ahi aac‏ هب التاریخی 


دراسة في مناهج العلوم الاجتماعية 


کارل بوبر 


ترجمة 
عبد الحميد صبرة 


غلاق : علي مولا 


إهداءات ۲۰۰۱ 
of‏ أحمد أبو زید 


نثروبولوجی 


9 


(Aya ae 


دءاسة مناج لعلویلمجهاعية 
لیف 
کارل بوسر 
استنا زا لنطق ومست )يج العلوم امعت مرن 


DWE‏ ردصبره 
Sill ZS‏ مناج لعلوم On‏ 
بر رطن وفلسفز لصوم ن ہام الا کان ر رت 


wey شا‎ a شا‎ re 
۱۹9۹ 


This is an authorized translation of 
The Poverty of Historicism 
iby Karl KR. Popper. 


Published by Routledge & Kegan Paul, 
London, 1957. 


Copyright, 1957, by Karl Raimund Popper. 


حت و بات 


مشسدمه 


۳ 


6 


4 


أولا : دعاتوی الذهس التاریشی المارضة تانذهت الطبيعي, ۱۵ 


\ 
۲ 


۳ 
3 


۵ 


5 
۷ 
۸ 
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التجربة 

الان ة 
شید 

عدم الدقة ف التنبو 
ا مو ضوعية والتقويم 
النزعة الكلية 
الإدراك الدسى 
peat‏ الكية 


۱۰ المذهب “sy call‏ ق bls‏ الذهب الاسمی 


ثانا : دعاتوی الذهس التاریشی المؤيدة للمذهس الطبیعی 


١‏ مقارنة بعلم الفلای . التفبيئات البعيدة الدی والتنيؤات الواسعة 


lad 


۲ الشاهدة باعتبار ها ساسا 
۳ الدینامیکا ele NI‏ 


۱۹ 
۸ 
14 
vy 
۲۳ 
1 
۳۷ 
ye 
۳٤ 


4 القوانين التاريخية 

۵ النبوءة التاريخية فى مقابل الطنلسة الاجماعية 
5 نظرية التطور التاریخی 

۷ تفسير التغير الاجماعى ف مقابل تخطيطه 
۸ خاتمة التحليل 

ثالث : تقد الدعاتوى الممارضة Cad‏ الطبیعی 
٩‏ الأهداف العملية هذا النقد 

۰ الاتجاه التکنولوچی فى علم الانجماع 

۱ المئلسة ابیز ثية فى مقابل اهندسة اليوتوبية 
۲ التحالف الشائن مع الیوتوپية 

۳ نقد ll‏ عة الكلية 

4 النظرية الكلية فى التجارب الا جماعية 

Yo‏ تغير الظروف التجريبية 

5 هل التعمیات قاصرة على الفعرات ؟ 


رابا : تقد الدعاوى الؤيدة للمذهس الطییمی 
۷ هل للتطور قائون ؟ القوانين و LEN‏ 
۸ طريقة الرد . التفسير العلى . تنب والنبوءة 
Bday 4‏ المج 

۳۰ العلوم النظرية والعلوم التارعية 

۱ منطق المواقف ف التاریخ . التأويل التارخی 
۲ النظرية Ga‏ التقدم 

ack ۳‏ الحاذبية العاطفية المذهب التارخی 


دلسل عام 


كلية تارضية 


إن الدعوی الأساسية فى هذا الكتاب ‏ وهی قولى إن الاعتقاد بالمصير 
التاريخى مجرد خرافة » وإنه لا يمكن Spall‏ بمجرى التاريخ الا نسانی بطريقة 
من الطرق العلمية أو العقلية ‏ هذه الدعوى يرجع تاریها إلى شتاء 1919 
۰ . وقد نمت تحطوطها الرئيسية عام ۵ + ثم tele‏ أول مرة » 
فى يناير أو فبراير عام ۱۹۳۹ ۰ فى صورة مقال بعنوان «عقم المذهب 
التاريخى) » فى جلسة خاصة Cay‏ صديى آلفرد براونتال فى بروكسل . 
وق هذا | لاجماع pale‏ أحد تلامذق السابقين ببعض الآ راء الهامة . كان 
هو الدكتور كارل ole‏ نج الذى سقط بعد ذلك بقليل ضحية الجستاپو 
وللحرافات الذهب التاريخى الى تعلق ما الرايخ الثالث . وحضر هذا 
الاجهاع Lal‏ فلاسفة آخرون . وبعد ذلك بزمن قصير قرأت مقالا ماثلا 
فى حلقة بحث الأستاذ ف. أ. فون هايك von Hayek‏ .4 .2 ف مدرسة 
لندن للعلوم الاقتصادية . وقد تأحر نشر القال بضع سنوات بسبب امتناع 
احلة الفلسفية الى أرسل ball‏ عن نشره . ثم نشر أول مرة » على ثلاث 
دفعات » فى ME‏ و إيكونوميكا ) ( مسمسعت > الجموعة الخديدة » 
ile‏ الحادى عشر ؛ العددين EY‏ و 4۳ » 1945 © وانحلد AU‏ عشر > 
العدد 4٩‏ > ه94١‏ ) . ومن ذلك این ظهر للمقال ترجمة إيطالية (ميلانو 
۶ وأخرى فرنسية (باريس CVA‏ ۰ كل مہا فى شكل كتاب . 
وقد راجعت نص الطبعة ASL!‏ » وزدت عليه بعض الا ضافات + 


تصسك بر 


لقد حاولت أن أبين » فى مقای « عقم المذهب التاریخی » ۰ أن هذا Ad‏ 
ere‏ عقم - أى أنه میج لا یوق أى نمار . ولکنی لم أبرهن فيه بالفعل 
على کذب الذهب التارخی . 

ومن ذللك این وفقت إلى تفنید الذهب التاری : إذ4 بینت أنه پستحیل 
علینا Sy dll‏ عستقیل سير التاريخ » وذلك لاسباب منطقية بحت . 

أودعت الدلیل على هذه القضية مقالا" نشر عام ۱۹۵۰ »عنوانه «اللاجتمية 
ی الفیزیقا الكلاسيكية وف فيز قا الکو انتة » Tndeterminism in Classical)‏ 
(Physics and in Quantum Physies‏ ولکنی لست راضياً OY!‏ عن هذا القال. 
ويحد القاریء le‏ هذا الوضوع أكثر توفیقاً فى فصل عن اللاحتمية هو 
جزء من « التعقیب » الذى ath]‏ بالطبعة الحديدة من کتای ر منطق الکشف 
العلمی 6 ( Ol ges » ( Logie of Scientific Discovery‏ « 8 عشرین عأماً ) , 

ولکی آطلع القاریء على هذه النتائج القريبة العهد آود أن آوجز هنا 
برهانى على كذب الذهب التاريخى فى کات قليلة. وعکن حصر الدليل ق 
القضایا امس AG‏ 

(۱) يتأثر التاريخ الإ نسانى فى سيره تأثراً قوياً بنمو المعرفة الانسانية . 
(وهذه القدامة لابد من أن يسلدم بها حى أولئك الذين يرون فى أفكارنا > 
ما فى ذللك أفكارنا العلمية » نتاجاً عرضياً لنوع من التطور wall‏ .) 

(؟) لا عکن لناء بالطرق العقلية أو العلمية » أن LG‏ بكيفية مو معارفنا 
العلمية . (وهذه القضية عکن البرهئة علا منطقياً » “ely‏ على اعتبارات 
تلخصها فما بعد .) 


الهم سای 


)1( وإذن فلا عکننا التنبو* عستقبل سير التاریخ الا نسانى . 

)4( وهذا معناه أننا بحب أن نرفض إمكان قیام تاريخ نظری ؛ أى 
إمكان قیام علم تاريخى اجیاعی يقابل عام الطبيعة اانظری . ولا يمكن أن 
تقوم نظرية علمية فى التطور التاريخى تصلح أن تکون أساسا تنب التاريضى. 

)0( وإذن فقد thst‏ المذهب التاريخى فى تصوره للغاية الاساسية الى 
يتوسل لها عناهجه ؛ وببيان ذلك يتداعى المذهب FI‏ . 

هذا الدليل لا يدحض بالطبع إمكان كل أنو اع التلبئ الإإجماعى + فهو 
على العكس من ذلك يتفق تام الإتفاق وإمكان اختبارالنظريات الا جماعية؛ 
كالنظريات الا قتصادية » عن ob yas Gob‏ أموراً معيئة سوف تحدث إن 
تحققت شروط معينة . وإنما هو یدحض إمكان التنبئ بالتطورات التارغية 
إلى الحد الذی يمكن أن تتأثر بنمو معارفنا . 

والخطوة الحاسمة فى هذا الدليل هی القضية الثانية . وأعتقد أنها مقنعة 
بذائها : لانه إذا كان للمعرفة الإ نسانية النامية وجود » فلا يمكن أن نلحق 
البوم Le‏ سيكون ale‏ علمنا غداً . وهذه فى اعتقادی حجة سليمة » ولکها 
ليست برهاناً منطقياً على قضيتنا الثانية . آما اليرهان على هذه القضية » وهو 
ما أودعته الولفات المذكورة » فهو برهان معقد + ولن یدهشیی أن يعار 
غيرى على ما هو أبسط منه. ويقوم برهانى فى بیان أن eco‏ العلمى ‏ سواء 
كان We‏ من البشر أو AT‏ حاسبة ‏ لا عکنه » بالطرق العلمية » أن يتنبا 
ما سیصل إليهمن نتائج ف المستقبل. والحاولات الى يبذطاف التابئ لا يمكن أن 
تباغ إلى ad‏ إلا بعد حدوث هله النتيجة » أى بعد أن يكون الوقت قد 
فات على التنيو. وبعبارة أخرى » لا تصل هذه احاولات إلى Yat‏ إلا بعد 
أن يكون التنبئ قد استحال إلى جرد تقرير لا وقع فى الماضى . 

ولا كان هذا الدليل منطقياً Telit‏ » فهو ينطبق على أجهزة التنب العلمى 
مها بلغت من التعقید . ما فى ذلاك «امحتمعات» الولفة من هذه الأجهزة 


a 


على نحو يسمح ها بنبادل التأثير فما بينها . ولکن هذا معناه أن اجتمعات » 
من أى نوع » لا تستطيع التفبئ » Lake‏ عا ستكون عليه معارفنا فى المستقبل. 
oy‏ هذا الدليل صورى نوعاً ما » فقد يشلك المرء فى أن يكون له أهمية 
حقيقية » ون سلم بصحته من الوجهة النطقية . 
غير أننى حاولت ابراز ما ذه المشكلة من أحمية » فى دراستین : نی 
الدراسة المتأخرة ما » أعبى كتالى ر اجتمع الفتوح و آعداوه ۱( The Open‏ 
(Society and its Enemies‏ © عمدت إلى انتقاء پعض الوقائع من 
تاريخ المذهب التاريخى للتمثيل على ما لهذا المذهب من تأثير عنيد حبيث 
فى فلسفة اهتمع والسياسة » من هير قليطس وأفلاطون إلى هيجل ومار کس. 
وف الدراسة الأولى » وعقم المذهب التاريخى » » الى تظهر الآن لول مرة 
فى شكل كتاب ۰ حاولت أن أظهر دلالة المذهب A yb‏ باعتباره “ely‏ 
عقلياً يستحوذ على الا هتام . حاولت أن أحلل منطقه - وكثيراً ما يكون 
دقيقاً » قوياً » خادعاً - وحاولت التدليل على أنه dle‏ من نقص متأصل 
فيه ولا سبيل إلى إصلاحه . 
Al‏ ر. د. 


رين ۰ بکینجها مشیر ‘ 


پولیو ۱۹۵۷ . 


dad 


هو السبب فيا فالت عليه هذه العاوم من حالة تدعو إلى الأسف الشديد ؟ 

وبوحی ball‏ هذا السوال بتصنيف بسيط للمدارس الفكرية الى عنیت 
بالنظر فى مناهج العلوم المتخافة . فبالنظر إلى ما لهذه المدارس من آراء فى 
إمكان تطبيق الناهج الفیز بقية : نستطیع أن نصنفها فى مدرستين : الواحدة 
مويدة للمذهب الطبیعی ۰ والأخرى معارضة للمذهب الطبيعى ؛ ونحن 
تسمیها «مو“يدة لمذهب الطبيعى» أو (إيجابية) إن كانت تحبذ تطبيق المناهج 
اافيزيقية على العلوم الا جياعية > ونسمیپا «معارضة المذهب الطبیعی» 
أو «سابية» إن كانت تعارض استخدام هذه الناهج. 

والباحث فى الناهج حين بعتن آراء" موكيدة” للمذهب الطبيعى أو “AGT‏ 
معارضة" له ۰ أو حين يعتنق نظرية آجمع بين هذين النوعين من الآ راء» 
فهو إنما يفعل ذلك متأثراً إلى حد بعيد Le‏ يكون له من آراء فى طبيعة العلم 
coll‏ ينظر فيه وطبيعة موضوعه . ولكن موقفه مترتب أيضاً على ما له من 
آراء فى المناهج الفيزيقية . وفى اعتقادى أن هذه النقطة الأخيرة تفوق ى 
Yel‏ كل ما عداها . وكذلك أعتقد أن الأخطاء الحاسمة فى معظم المناقشات 
المبجية ما منشوها بعض الا راء الكثيرة الشيوع الى تخطئ فهم مناهسج 
العلم الطبيعى . وأعتقد أنها ناشئة بنوع حاص عن الخطأ فى تفسير الصسورة 
المنطقية لنظرياته » وطرق اختبارهاء والوظيفة المنطقية للمشاهدة والتجربة. 
والذی أدعيه أنلهذه الا راء الخاطئة نتائج خطيرة؛ وسوف أحاول تبرير هذه 
الدعوى فى ابزءين الثالث والرابع من هذا البحث . فأبين Mid‏ أن بعض ما 
يقول به الذهب التارى هن آراء وحجج URE‏ ومتنازعة فى بعض الاحیان؛ 
سواء منها ما كان معارضاً للمذهب الطبيعى أو مویداً له » هی آراء وحجج 
تقوم على فهم خاطئ لمناهج العلوم الطبيعية . وسأقتصر فى اللخرءين الأول 
والثانى على شرح بعض الا راء المعارضة للمذهب الطبيعى والمرايدة لس 
وهی الا راء الى يتكون منها موقف معين يمتزج فيه النوعان معاً . 


۱۰ 
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هذا الموقف الذى سأشرحه آولا" » ثم أنقده بعد ذلك : قد أطلقت عليه 
اسم « المذهب اتاريجى ) ( historicism‏ ) . وهو ياد nate‏ 
Lys‏ فى الناقشات التصلة بمج العلرم الا جياعية ؛ وکثیرا ما یستخدم 
من غير نظر نقدی»بل قد يسام به تسلها . وسوف آشرح ما أعنيه بالذهب 
التاريخى فى هذه الدراسة بالتفصيل . فیکی أن أقول هنا إلى أقصد ببذه 
العبارة طريقة فى معابحة العلوم hele Yl‏ تفترض أن ddl‏ التاريخى هو 
غايما الرئيسية » كا تفترض إمكان الوصول إلى هذه الغاية بالكشف عن 
«القوانين» أو دالا تجاهات» أو والاعاط» أو «الا يقاعات» الى سیر التطور 
التاريخى وفقاً لها . ولا كنت od gs” el Tol bats‏ الا راء dog hl‏ الصادرة 
عن المذهب Aull‏ هی الى برجم الها فى eT‏ الأمر ما وقفت عنده العلوم 
الا Lele‏ النظرية (عدا العاوم الاقتصادية) من حالة لا تدعو إلى الرضاء 
فيا لاشك فيه أن عرضی deh Veal‏ بكرن Gio‏ ن الانحیاز . ولكبى 
حاولت جاهداً أن أبرز المذهب التارشی فى صورة قوية حى يكون لنقدى 
له بعد ذلك جدواه . فحاولت أن أعرض المذهب فى صورة فلسفة pal‏ 
فما النظر و آحکت منبا الأجزاء. ولم أتردد فى صياغة حجج تویدها لا أعلم 
أن أصحاب الذهب أنفسهم قد جاءوا با بدا . وعسى أن أكون وفقت 
على هذا النحو إلى إنشاء موقع جدير با مجوم عليه حقاً . وبعبارة أخرى؛ 
فقد حاولت أن أتمم نظرية قيل بها كثيراً » ولكن رعا لم يقل بها أحد قط 
فى صورة مكتملة الأو , وطذا السبب تعمدت اختيار لفظ غير مألوف 
UNA » historicism ۱‏ على الذهب الذى it‏ قصسله . ولعلى بلا 
الا خعيار أتجنب الماحكات الافظية البحت ؛ إذ آمل ألا ينزلق آحسد إل 
التسائل فيا إذا كانت الحجج الى أناقشما هنا تتسب إلى المذهب التار ى 
حقيقة” أو جوازآً أو وجوباً » أو التساول فيا تعنيه عبارة «الذهب التاریخی» 


حقيقة ˆ أو جوازا أو وجوباً . 


1١١ 


آو لد 
goles‏ الذهب التارضی 


gull aaa الغار‎ 


‘Yo! 


دعاوى المذهب التارضى 
المعار ضة لليذهب الطبيعى 


يعارض المذهب التاریخی الذهب الطبیعی المہجى فى ميدان علم الاجماع 
معارضة” شديدة » فيزعم أن بعض الناهج الى تتميز بها العاوم الطبيعية 
لا عکن تطبيقها على العلوم الاجماعية » لا يوجد من فوارق عيقة بين 
علم الا جهاع وعلم الطبيعة . ويقول الذمب إن القوانين الفيزيقية » أو 
«قوانين الطبیعةه » هی قوانین Bole‏ فى کل مکان وزمان ؛ وذاك OY‏ 
عالم الطبيعة تسيطر عليه جموعة من القوانین الفيز يقية الى لا تختلف باختلاف 
الکان أو الزمان . آما القوانین الاجعاعية » أو قوانین chek BLA‏ 
فتختلف باختلاف الأماكن والاز مئة . ورغم تسام المذهب التاريمى ob‏ 
كثسيراً من الظروف dele)‏ المودجية يعود إلى الظهسور “على 
نحو منتظم » فهو ينكر أن یکون لانتظام وقوع الحوادث فى احياة الانجماعية 
ما لنظيره فى العالم الفيزييى من طابع ثابت . وذلك OF‏ الحوادث الاجتاغية 
المتتظمة تعتمد فى وقوعها على التاریخ» كا آنهانعتمد على الفوارق الحضارية» 
أى أنها تعتمد على موقت تاريخى معين . ومن ثم لا ينبغى للمرء أن يتكلم 
عن القوانين الاقتصادية . مثلا من غير تقييد » وإنما جوز له فقط أن 
يتكلم عن القوانين الاقتصادية فى عهد الإقطاع » أو القوانين الاقتصادية 
ف مطلع العهد ااصناعی : وهکذا ء أى يحب أن يذكر المرء a pal Tels‏ 
التاريخية ال سادتها فى زعمه القوانين الى يتتحدث عنم . 


الدعاوى المارضة للمذهب الطبيعى [ آو له 


يقرر المذهب التاريخى إذن أن اتصاف القوانين الاجماعية Agen‏ 
التاريخية هو الذى ,عنم من تطبيق المناهج الفيزيقية فى عام الا جماع . والحجج 
الرئيسية الى يبنى tale‏ الذهب التاريخى هذا الرأى تتعلق بالتعميم : والتجر ch‏ 
وتعقد الظواهر الا جمّاعية » وصعوبة التنبئات الدقيقة : وأهميسة القول 
بالماهيات من وجهة النظر المبجية . وسأنظر الآ ن فى هذه اجج و احدة بعد 
الأخرى ‘ 


م 


wy‏ للذهب التاريخى أن إمكان العم ولجاحه فى العلوم الطبيعية راجعان 
إلى اطراد الحوادث الطبيعية بوجه عام :.أى إلى ما نشاهده ‏ ور عا بحسن 
أن نقول ما تفترضه - من أنه فى الظروف الماثلة Gad‏ أمور ئبلة . 
(ay‏ البداً البى “يعتقد بانطباقه فى كل مكان وزمان يقال a]‏ أساس المج 
الفيزيق 

ويلح اللذهب التاريخى فى أن هذا المبدأ ليس بالضرورة ذا نفع فى عام 
الا جهاع , إذ أن الظروف ab‏ لا تنشأ إلا فى RAL anal‏ الواحدة . 
وهی لا تظل على حالما قط فترة” بعد آعری . ومن ثم لايوجد ی اجتمع 
اطراد طويل الامد يصلح أن يكون أساساً للتعمرمات البعيدة المدى -- هذا 
إذا صرفنا النظر عن التوافه من الأمور النتظمة »> كالقول البديبى Ob‏ 
الكائنات الا نسانية تعيش داعاً فى جاعات ۰ أو كالقول بأن بعض الأشياء 
محدودة الکية وأن بعضها الآخر : كاهواء . لا حد لوفرته ۰ وأن النوع 
الأول هو الذى يكون له وحده قيمة شرائية أو تبادلية , 

وق رأى الذهب التارخی أن من يغقل هده ال دوڊ وشاول aod‏ 
الا طرادات الا جماعية 6 فهو يفترض دوام هذه الا طرادات :+ وهکذا 
بنشأ عن الرأى المبجى الساذج . القائل بأن من الستطاع للعلوم الا جماعية 
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أن at‏ طريقة التحميم الستعخدمة فى العلوم الطبيعية » باشاً عنه نظرية كاذبة 
ومضللة إلى حد خطير . وذلك لأنها نظرية تنكر على الجتمع أن بتطور أو 
Thy‏ عليه تغير ذو شأن ؛ أو هی تنكر أن يكون لتطورات الا جياعية» 
إن وعدت + ای اثر ى الأمون اة الأساسية قیاق ال ae‏ 

وكثيراً ما بو کد أصحاب المذهب التاريخى أن الرغبة فى تبرير الواقع 
كامنة We‏ وراء مثل هذه النظريات الحاطئة ؛ والحق أن القول بقوانين 
اجهاعية ثابتة يسمل أن پساء استخدامه لمل هذا الغرض . إذ يبدوء ولگ 
أنه استدلال على آننا جب أن نقبل الأشياء الثى لا نريدها ولا نسيغها » من 
حيث إنها نتيجة حتمية لقوانين الطبيعة الثابتة . فلجأ البعض .مثلا إلى مسا 
آسموه ١‏ قوانين الاقتصاد الصارمة» للبرهنة على بطلان التدخحل بالتشریع 
القانونى فى المساومة حول الأجور بين العامل وصاحب العمل . وكذلك 
آسی" استخدام القول بثبات القوانين الاجمّاعية nad‏ الواقع على نحو آآحر. 
فاستعان به البعض لتحميم الشعور بالتية والاستعداد لتحمسل الأمور 
الحتومة فى هدوء ومن غير احتجاج . فا هو قائم OU‏ سيظل قائماً إلى أبد 
الدهر » ولا جدوى من عاولة التأثير فى جرى الوادث ؛ أو اصسدار 
الأحكام التقوبمية بشأنما: إذ من العبث أن يحتج الانسان على قوانين الطبيعة» 
و کل محاولة لتخلص مما لن تجلب له إلا الدمار . 


هذه » فى قول اتاريخيين ؛ هی الحجج احافظة فى نزعتها » البررة 
للواقع فى غايتها » بل القدرية فى tel‏ » الى تلزم بالضرورة عن التوصية 
بوجوب تطبیق الناهج الفيزيقية فى علم الاجهاع . 

والقائل بالمذهب التاريخى یعارض هذه الحجج بقوله إن الا طرادات 
الا ele‏ تختلف اختلافاً Ey‏ عن نظيراتما فى العلوم الطبيعية . إذ أنها 
تختلف من فترة تاريئية لأخرى > والنشاط الإ نسانى هو القوة gl‏ تعمل 
على تغبيرها . فإن الاطرادات Lele‏ ليست من قبيل القوانسين 
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الدعاوى المار ضة للمذهب الطبیعی [ آو لا 


الطبيعية » وا هی من صنع الانسان ؛ ورغم أنه عکن القول باعمادها 
على الطبيعة الا نسانية » الا أن هذا الاعماد راجم إلى ما للطبيعة الا نسانية 
من قدرة على تغييرها » بل التحكم فا . ولذن فن الستطاع لدا أن 
تبلغ بالأمور إلى حالة آفضل أو آسوء : ولیس ما يدعو إلى اعتبار العمل 
على الا صلاح جهداً لا طائل من ورائه . 

هذه الآراء الى یل المذهب التارشی إلى الأخذ ببا تجد صادئ ها 
فى قلوب من يشعرون فى دخيلة أنفسهم بداع يدعوهم إلى العمل » والتدخل 
ى الشئون الا نسانية بنوع خاص ۰ es‏ قبول الأمر الواقع باعتباره 
tes‏ حتوماً . وعکن أن نطلق على هذا الیل نحو العمل وضد القنوع من 
أى نوع کان اسم «النزعة العملية» . وسوف آعود إلى الکلام LE‏ یوجد 
من صلات بين المذهب التاريخى والنزعة العملية فى العددين ۱۷ + ۱۸ ؛ 
ولكن لابأس من أن أورد هنا القول المعروف الأثور عن أحد مشاهير 
Gel » Gut stl‏ ماركس » إذ بظهر فيه التعبير عن النزعة العملية ظهورا 
واضحاً : «لقد وقف الفلاسفة حى OV‏ عند تفسير العام على أنحاء 
محختلفة > ولکن الهم هو تغييره ) (۱) . 


۳ التحر 1 


تستخدم العلوم الطبيعية میج التجربة ؛ أى ألما تتوسل إلى عرزل 
الظواهر الطبيعية صناعباً والتحکم فيا حى تتوصل إلى نحقيق الظروف 
DM‏ مرة بعد آخری » وما پارتب على هذه الظروف من نتائج معينة . 
وواضح أن هذا المج يعتمد على الفكرة اقائلة بأن الأمور AM‏ تحدث 
فى الظروف المائلة . والذی يدعيه Cole‏ الذهب التارخی هو أن هذا 


)١‏ أنظرالفول age pte wall!‏ آقوالفی فوير باخ »(ه84١)»‏ أنظر Last‏ العددلا١‏ مايلى. 
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gel‏ عتنع تطبيقه في علم الاجماع . وحى إن أمكن تطبيقه » فهو ف 
all‏ منىج عديم النفع . لأنه ما دامت الظروف YAN‏ تتحقق إلا ف 
حدود الفترة التاريخية الواحدة > فلن پکون لأية تجربة نجريها إلا دلالة" 
محدودة” جداً . وفضلا" عن ذلك فان عزل الظواهر الاجياعية Tele‏ 
من شأنه أن يستبعد الموامل التى لها الأهمية العظمی فى علم الاجماع . 
فنحن لن ad‏ أبداً فى روبنسن کروسو وف نظامه الااقتصادى الأردى 
المنعزل عوذجاً مفيدا للنظام الا قتصادى الذى لا نشا مشکلاته إلا عن 
chi‏ المتبادل بين الافراد واللماعات . 

وكذاك et‏ التاريخيون باستحالة إجراء التجارب الفيدة قا فى علم 
الا جماع . فإن التجارب الا جماعية الواسعة النطاق ليست تجارب بالمعى 
الفيزيى . إذ ليس الغرض مها العمل على تقدم العرفة .من بحيث هی 
كذلك » بل “يقصد بها تحقيق pall‏ السيابى : وهذه التجارب لا تجری 
فى المعمل بمعزل عن العالم الخارجى ؛ بل الأحرى أن نقول إن إجراءها 
يغير الفلروف الاجماعية نفسها . وليس من الممكن تكرارها ی ظروف 
ممائلة » من حيث إن الظطروف تخيرث نتيجة لاجرامبا فى الرة الأول . 


۳ ادج 


هذه الحجة الى ذكرتها الان تستحق التفصیل . قلت إن الذحب التارعنی 
ينكر إمكان تکرار التجارب الا hele‏ فى ظروف متائلة LE‏ » لاد 
التاروف عند إجراء التتجربة للمرة اثائية تكون قد تغيرت ننيجة لاجراما 
ف المرة الأولى . وهذه احجة تقوم على الفكرة القائلة بأن الجتمع ۰ كالكائن 
العضوى » حاصل على نوع من الذاكرة بحفظ YS‏ ما نسمیه غالبا تاره . 

ومن BUI‏ لنا فى علم الحياة أن نتكلم عن تاريخ حياة الكائن العضوی؛ 
لأن هذا النوع من الكائنات بتكيف إلى حد ما بالوادث الماضية . وإذا 
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الدعاوی المعارمة للمذهب انطبیمی ] آر لا 


تكررت هذه الحوادث فإنها تفقد ما ها من طابع | بلحداة بالنسبة للكائن 
العضوی الذى جربا > فتتخذ صفة العادة . ولكن هذا هو السبب نی 
أن تجربة الکائن للحادث المتكرر ليست هی نفس تجربته للحادث الأصلى ‏ 
أى Gull‏ فى أن تجربة التكرار هی تجربة جديدة . وعلى ذلك فتكرار 
الحوادث المشاهدة يقابله تولد التجارب الحديدة فى من يقوم بالمشاهدة . 
ولا كان التكرار ينشأ we‏ عادات جديدة » فهو علة” فى تكون ظروف 
جديدة لها صفة اعادة . ومن ثم فلا يمكن لجموع الظروف الداخلية 
واللحارجية الى تكررت فيا تجربة تجریها على كائن عضوى معين - لا 
يمكن غذه الظروف أن تكون من التشابه بحيث يجوز أن نتكلم عن تكرار 
gall‏ الصحيح . وذلك لأنه حى لو تكررت ظروف Styl‏ حذافیر ها 
of‏ هذا التكرار سيقئرن بظروف جديدة فى داخل الكائن العضوى : 
إذ أن الكائن العضوى يتعلم من التجربة . 

ویصدق هذا » فى زعم Gall‏ اتارخی > على الجتمع « oY‏ امجتمع 
هو Lat‏ کائن we‏ > وهو Lat‏ له تاريخ . وقد یکون الجتمع بطيئاً 
فى تعلمه من التکرارات (الحزثئية) MN‏ تحدث فى تاره » ولکن لا شاك 
فى أنه یتعلم فعلا بمقدار تأثره جزئياً بماضيه وتکیفه به . ولو م يكن الامر 
كذلك للا كان للتقاليد والمواقف التقليدية الختلفة شأأنها الحام فى الحيساة 
الا جماعية . 

التكرار et ull‏ إذن ف التاريخ الا جهاعی + ومعیی هذا آننا 
بيجب أن نتوقع ظهور الحوادث ابلديدة فى جوهرها . نعم إن التاریخ 
قد بعيد نفسه ‏ ولكنه لا يعيد نفسه أبداً فى نفس المستوى ؛ وخاصة” 
إذا كان للحوادث العادة "Lal‏ تاريخية » وكان لا فى انجتمع أثر باق . 

إن Lull‏ الذى يعنى بوصفه علم الطبيعة یستحیل أن بحدث فيه شی" جدید 
حقاً . فقد يختزع الا OLS‏ آلة جديدة » ولكن من الممكن Tels‏ أن ننظر 
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لیا على نا ترتيب جدید لعناصر هى آبعد ما تکون عن BLN‏ . إن BAAN‏ 
فى علم الطبيعة ليست إلا جدة فى الترتیب والتأليف . ويلح المذهب التاریخی 
فى أن aah‏ الاجاعية هی على عكس ذلك تماما » إذ آنا > BAIS‏ 
البيولوجية » جدة جوهرية . أى أنها جدة حقيقية لا يمكن ردها إلى جدة 
ف اللرتیب . وذلك a‏ يستحيل فى الحياة الاجناعية أن تبس 
العوامل القديمة فى الترتیب الحديد كنا كانت عليه من قيل TE‏ . وحیث 
يستحيل التكرار الام » فلا بد من ظهور الحدة الحقيقية . ولهذا ف اعتقاد 
التاريخيين eel‏ عند النظر فى نشوء المراحل أو الفترات التاريخية «BLS‏ 
تلك المراحل الى تختلف كل ما عن الأخرى احتلافاً جوهریاً . 

ويزعم الذهب Foe‏ أنه ما من شى يفوق فى آهیته ظهور الفترات 
ul‏ 44 ابلديدة Ge‏ . وهذا الأمر الفائق الاهمية فى الحياة الاجهاعية 
لا عکن دراسته بنفس الطرق الى تعودنا اتباعها فى تفسير الظطسواهر 
ا باعتبارها ترقیات جدیدة لعناصر مألوفة . وحنی لو 
آمکن تطبیق الناهج الفيزيقية العهودة على الختمع » لما آمکن تطبيقها 
على أهم صفاته tear‏ : أعبى انامه إلى فترات . وظهور الحلة فيه . 
وما إن ندرك Gel‏ الحدة الاجماعية» حتى دنا مضطرین إلى نبذ الفكرة 
القائلة بان تطبيق المناهج الفيزيقية العهودة على المسائل الاجياعية يمكن 
أن يساعدنا فی تفهم مشكلات التطور الاجیّاعی . 

وم وجه al‏ الجدة اللجاعية . رأبنا أن كل حادث اجمّاعى معين > 
أو كل حادث منرد فى الحياة الاجمّاعية » فيمكن القول إنه جديد ععی 
ما . وقد نضعه فى زمرة واحدة مع غيره من الحوادث ؛ وقد يكون {yt‏ 
بهذه الحوادث من بعض الوجوه ؛ ولکنها تظل دام م:ميزة عنه على و 
محدد جداً . ویودی هذا c‏ فيا بتعلق بالتفسير الاجتاعى » إلى موقف 
الامعتلاف عن مقا بله نی العلوم الطبيعية . فما عکن تصوره أن يكون 
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الدعاوى المارضة امذهب الطبيعى [أولا 


باستطاعتنا الوصول — عن طريق تحليلنا للجياة الاجهاعية - إلى اكتشاف 
السبب فى وقوع حادث فعين على نحو معين » وال إدراك هذا السيب 
وكيفية هذا الوقوع إدراكاً حنمياً ؛ بحيث نتوصل إلى فهم واضح 
لعلله ونتانجه ‏ أى القوى الى سببته وآثاره الى للقت بغيره من 
الحوادث . ولكننا > على الرغم من ذلك ۰ قد لا یکون باستطاعتنا 
أن نصوغ القوانين العامة الى تصلح لوصف مثل هله العلاقات بوجه 
عام . وذلك لأنه قد لا يوجد من المواقف الاجمّاعية ما يصح تفسيره 
بتلك القوى المعيئة الى كشفنا عنپا » غير الموقف الواحد المعين الذى وفتنا 
إلى تفسيره . وقد تكون هذه ال وی فريدة فى نوعها : أى أنبا لا تظهر 
إلا مرة واحدة » هی ظهورها فى ذلك الوقث الاجماعى المعين » ولن 
تعود إلى الظهور مرة آخری . 
ء التعقيد 
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للموقف المبجى الذى أجمائاه فما تقدم عل وجوه آخری . ويتصل 
أحد هذه الوجوه با یلسب لبعض الشخصيات الفذة من دور فى الحياة 
الاجراعية . وكثيراً ما كان هذا الوجه موضوعاً لنقاش » ولکننا أن نعرض 
له هنا . وهناك وجه آحر يتصل بتعقد الياة Lele Yl‏ . فنحن فى علم 
الطبيعة ننظر فى مادة أقل کثر ا فی درجة التعقيد » ومع ذلك فنحن نتوسل 
إلى تبسيطها صناعیاً بطريقة العزل التجریی . ولا كانت هذه الطريقة 
لا تنطبق ف علم الاجماع » فنحن بإزاء نوعين من التعقيد — تعقيد ناشىء 
عن استحالة العزل الصناعى : وتعقيد راجع إلى أن الحياة الاجماعية 
ظاهرة طبيعية تفئرض AL‏ النفسية للا فراد » أى “ple‏ اللفس » وهذا 
بدوره یفترض عام BLL!‏ الذى يفترض هو الآخر عامی الکیمیاء 
والفيزيقا . وإذا كان عام الا جاع يأق ف قمة هذا السلم من العلوم» 


۳۲ 


۵ ۲ عدم الدقة ی ial‏ * 


فذاك دلیل واضح على مبلغ التعقيد افائل فى الباة الا جئاعية . فحی 
لو كانت الظواهر الا جماعية خاضعة لقوانین ثابتة » کالفسوانین 
الفيزيقية » لاستحال عابنا اکتشافها بسبب ذلك التعقيد المردوج ‏ ولکننا 
إذا كنا لانستطيع اکتشافها » شن العبث القول بأنبا موجودة على الرغم 
من ذلك 


3 عدم الرقة ف التنبو 


سنبين عنسد الكلام على الدعاوی المؤيدة اذهب الطبيعى أن المذهب 
التارخی القائل od,‏ الدعاوى ييل إلى توكيد آهيسة ddl‏ باعتباره أحد 
مهام العلم . (وأنا على اتفاق مع المذهب التاریخی فى هذا الصدد : وإن 
كنت لا أعتقد of‏ التنبق التاريخى من مهام العلوم الاجماعية ) . ومع 
ذلاك فالمذهب يقول ob‏ التنيئ الاجهاعی لا بد وأن يكون Tal‏ عسیرا 
جداً » لا بسبب تعقد الأبنية الا جياعية فحسب ‏ بل أيضاً بسبب ذلاث 
التعند الخاص الناشی» عن تبادل التأثير بين التفبوژات والحوداث ly Lal‏ 
والفكرة القائلة ob‏ انب قد يكون له أثر فى الحادث التبا به ترجع 
إلى عهد قديم جداً . فقد جاء فى الأقاصيص القديمة أن أوديب قتل أباه 
و يكن قد oly‏ من قبل » وكان ذلك نتيجة مباشرة للنبوءة call‏ دفعت أباه 
إلى نبذه . وهذا أود أن أطلق اسم «الاثر الأوديى) على تأثير النبوءة ی 
الحادث Lill‏ به (أو على تأثير المعرفة عامة" فى الموقف المتصل ببا) > سواء 
كان من شأن هذا التأثير أن يساعد على وقوع الحادث أو على منعه . 
وقد أبرز التاريخيون bale‏ أهمية هذا التأثير بالنسبة للعلوم الا جماعية 
فقالوا إنه قد يزيد من صعوبة القيام بالتنيوات الدقيقة » ويذلك آیفسد 
موضوعيتها . والقول ob‏ العاوم الاجماعية يمكن أن تصل ق تطورها 
إلى حد إمكان التنبوئ العلمى الدقيق بكل أنواع الوقائع والحوادث ‏ هذا 


۳۳ 


الدعاوی العارضة لامذهب الطبیعی [ آو له 


القول يوئدى » فى رأى التاريخيين > إلى نتائج متتاقضة ؛ ومن المکن 
إذن دحضه بالنطق وحده . ذلك لانه لو أمكن عمل تقوم للحسوادث 
الاجماعية واطلع الناس هذا على التقويم (مثل هذا التقويم لا یظل سرا 
مکتوماً مدة .طويلة » إذ أن بقدرة أى a‏ من حیث VM‏ أن يكتشفه 
من جدید) ‏ لكان فى ذلك من غير ش ما pei,‏ إلى القيام بعال 

شأنها أن تفسد التنبئات . و لتفرض Mes‏ 1 بأن سعر الأسهم سوف 
ist,‏ فى الارتفاع مدى ثلاثة ell‏ ثم يببط بعدها . فمن الواضح أن كل 
من له صلة بالسوق سوف يبيع أسبمه فى اليوم الثالث » وبذلك يسيب 
هبوط الأسعار ويكذاب idl‏ . وباختصار" OB‏ فكرة التقويم الضبوط 
المفصل لاءدوادث " الاجاعية فكرة متناقضة + والتنیوات الاجياعية 
العلمية الدقيقة الفصلة هی إذن مستحيلة . 


٠‏ الوضوعية ولتقوم 


رأينا أن المذهب التارى ٠‏ حين یلح ف بيان ما ينشأ دون التنیو" فى 
العلوم الاجاعية من صعاب ۰ يتقدم تعجج مستمدة من تحليله لتأثير 
Spal‏ فى Sat dl‏ المتنبأ بها . ولكن هذا الأثير عکن : فى رأى المذهب 
ALU‏ » أن يكون له فى بعض الظروف UT‏ رجعية هامة فى من يقوم 
بالمشاهدة والتنبئ . ولثل هذه الاعتبارات شأن فى علم الطبيعة نفسه » 
إذ كل ما فى هذا العلم من مشاهدات فهو PE‏ على تبادل الطاقة بين 
المشا هد والشا هد؛ وهذا يؤدى إلى “بعد التنبوات الفيزيقية عن التحديد 
بقدر ضئيل ستطيع إغفاله فى أغلب الأحوال ‏ وهذا ما يوصف بعبارة 
«مبداً اللاتعین».ومن الممكن القول إن هذا البعد عن التحديد راجع إلى التأثير 
المتبادل بين الموضوع المشااهد والذات الشا هدة من حيث إا یوجدان معاً 
فى نفس العام idl‏ الذى بخضع کل شى فيه للتأثير وتبادل التأثير 


Y٤ 


cs‏ الموضوعية و التقوم 


وقد بين بور Bohr‏ أن هذه الخال القائمة فى عام الطبيعة مثیلات فى 
فى العلوم الأخرى ؛ وبخاصة فى عام الحياة وعلم اللفس. . ولكن وجود 
العام وموضوعه فى نفس العام الواحد ليس له فى أى العلوم أهمية أكثر 
من آهمیته فى العلوم الاجتاعية . فى هذه العلوم بوئدی هذا الاشتراك فى 
dle‏ واحد ركا بينا) إلى بعد Syl‏ عن التحديد » وطذا الأمر ف بعض 
الأحيان أضية علية کبری . 

نحن إذن فى العلوم الاجتاعية بإزاء تفاعل شامل معقد بين الشاهد 
والشاآهد » بين الذات والوضوع . ومن احتمل أن يكون لوعینا بوجود 
الاتجاهات الى قد تسبب فى الستقبل حادثاً معيناً » ولا دراکنا Lal‏ 
أن التنبئ قد يوثر هو نفسه فى الوادث Lidl‏ با — من احتمل أن یکون 
لكل ذلك آثاره نی مضمون التنبئ ؛ وقد یکون من شأن هذه الا ثار أن 
تخل بموضوعية التنبوات وغیرها من نتائج البحث فى العلوم الاجماعية . 

إن Sadi‏ حادث اچهاعی قد يتأثر بغيره من Gal bl‏ الاجماعیت 2 
ويؤثر فیا » ومن بين هذه Lal dt‏ الحادث Lill‏ به . وقد پساعد 
تبون » كا رأينا » على الا سراع بوقوع هذا الحادث ؛ ولكن من السبل 
أن نرى أنه قد يؤثر فيه على آحاء آخری . فقد يتطرف التنبو إلى حد 
Goll! gle‏ الذى تلبأ به : بمعبى أن الحادث ما كان ليقع أصلا” لو لم 
Gate‏ التنبئئ . وقد يتطرف التنبئ فى ابلهة الضادة فيتبب ف متعم وقوع 
الحادث الذى يقول بأنه آت لا الة (حیث عکن القول إن العالم 
الاجیاعی فى استطاعتسه أن يسبب وقسوع الحادث بالامتناع 7 
التنبو إها Lule‏ أو غافلا” ) .وواضح أن هناك حالات كثيزة متوسطة 
بين هذين الطرفين . أى أن فعل yall‏ بأمر ما + أو الامتناع عن pill‏ 
قد یکون لها كليها نتائج من أي Eg‏ 

ولكن من الواضح أن العلیاء الاجهاعیین لا بد وأن پذرکوا على مر 


Ns 


الاعاری المارشية للمذهب الطبیمی [ آو له 


الؤقت هله المکنات . فالعالم الاجیاعی قد يتنبأ مثلا" بأمر مسا » وهو 
مدرك ف الوقت نفسه أن تنبؤه هذا سوف يكون سياً فى و قوعسه . أو 
هو قد ينی وقوع حادث ما فى الستقبل : فيمنع بذلاكث من سحلیو ته . 
وقد لا يخرج العالم فى كلتا الحالين عن مراعاة البسداً الذی يبدو أنه 
يضمن موضوعية العلم : Tat gel‏ الذی يطلب من العام أن يقول 
Gt!‏ ولا شی غير الق . ولکن بالرغم من أله قد قال gel‏ » فاسنا 
نستطیع أن نزعم بأنه لم ینحرف عن الموضوعية العلمية؛ وفلاث BY‏ 
حين تنبا بما تفا به روجاء الستنیل Tae‏ لهم قد يكون سل على الاتجاه 
بالحوادث ف الوجهة الى had‏ شخصیاً . 

وقد يسّلم التاريخى ob‏ الوصف السابق لا وی التفاصيل كلها » 
ولکنه سيلح فى أن هذا الوصف Sy”‏ نقطة نصادفها ى کل فصل 
تقریباً من فصول العلوم الاجماعية . ذلك OF‏ تبادل التأثير بين أقوال العام 
والحياة الاجماعية يؤدى فى كل حالة تقریباً إلى مواقف لا تتطلب منا 
أن ننظر فقط فى te‏ هذه الأقرال » بل وفى تأثيرها الفعلى فيا یقبل من 
التطورات . لقد تكون ae‏ العام الاجماعى طلب الحقيقة ؛ ولكنه فى 
الوقت نفسه لابد من أن يوثر فى الجتمع Lot‏ من نوع محدد. وهذا التأثير 
الناتج فعلا عن أقواله هو عينه الى Shy‏ موضوعيهما . 

افترضنا حى OW‏ أن العام الاجماعى یسعی ححقاً فى طلب at!‏ 
ولا شىء غير الحقيقة ؛ ولکن صاحب المذهب التازيفى لا يلبث أن يننا 
إلى الضعوبات المثرتبة على هذا الفرض . إذ لاكان للميول والمصالح 
مثل هذا التأثبر فى مضمون النظريات والتنبؤات العلمية » فلا عفر من 
الشك فى إمكان السيطرة على التحيز وتحنبه . ولا يدهشنا OS]‏ من العلوم 
الاجماعية أن نجدها لا تقترب إلا قليلا جداً من مثال البحث الموضوعى 
عن الحقيقة كما نصادفه فى العلوم الطبيعية . وإنما ينبغى أن نتوقع العثور 


۳۹ 


Lv‏ 00 اللزعة الكليسة 


فى العلوم الاجماعية على نفس الیول الى نجدها فى الحياة الاجماعية : 
كا ينبغى أن نتوقم تعدد وجهات النظر بقدر ما يوجد من مصالح . - 
ومن حقنا أن نسأل ما إذا كانت هذه الحجة الصادرة عن المذهب AI‏ 
تزدي إلى الأخذ بالمذهب السری فى صورته التطرفة القائلة OL‏ الموضوعية 
العلمية : وطلب القيقة باعتبارها مثلا" أعل ٠‏ لا عکن تطبیقها أصاد” 
۳ العلوم الاجماعية » حيث تکون الكلمة الفاصلة النجاح السیاسی وحده . 

وقد يقول التاريخى فى بيان هذه احجج bil‏ كلا صادفنا اتجاهاً Es‏ 
فى فترة معينة من فترات التطور الاجماعى فلنا أن نتوقع العثور على نظريات 
اجماعية ضع هذا التطور لتأثير ها . وهكذا يكون باستطاعة علم الاجماع 
أن يقوم بوظيفة القابلة » فيعمل على توليد cl pall‏ الاجماعية الحديدة؛ 
ولكن من الممكن له أيضاً أن يكون أداة فى wal‏ المصالح المحافظة فى نرعتها 
فتستخدمه لتأخير التغيرات الاجماعية الوشيكة الوقوع . 

وتوحى إلينا مثل هذه النظرة بإمكان تفسير وتحلیل الفوارق بين المذاهب 
والمدارس الاجماعية اتلفة » وذلك اما بالا شارة إلى صلاتما بالميول 
والمصالح السائدة فى فترة تاريخية معينة (وهذا اتجاه عرف أحياناً باسم 
راز عة التارشیة historism‏ ولا ينبنى الط ay‏ وبين ما أسميته 
«الذهب التار ی historiciom‏ ) » وإما YL‏ شارة ال صلاما پالصالح 
السياسية أو الاقتصادية أو الطبقية (وهو اتجاه عرف أحياناً باسم «النظرية 
الاجماعية فى المعرفة) Sociology of Knowledge‏ ( . 


۷ الزعة الكلية 


عد معظم Cnet stall‏ أن هناك سیا gel‏ مم تقدم ملع دن تطبیق 
ALE‏ مسثل العلوم البيولوجية -جميعا » أعنى کل العلوم النى تنظر فى الکائنات 


۳۷ 


الدعاوى المعارسة Gad‏ الطبيجى [ أولا 


الحية » لا ينبغى أن يتبع فى Re‏ طريقة ذرية ۰ بل يجب أن بسیر على الطريقة 
المعروفة الآن بالطريقة «الكاية» . وذلاك OF‏ موضوعات علم الاجماع . 
وهی ابلماعات : لا ينبغى أن ننظر إليها أبداً على أنبا جرد مجموعات 
من الافراد . فاللياعة أكثر من جرد مجموع آفرادها » وهی Lah‏ أكثر 
من جرد مجموع العلاقات القائمة فى أية dab‏ بين أفرادها . وهذا ما 
Ge Wonk‏ فى الماعة البسيطة الى لا يزيد أفرادها على ثلاثة . Selb‏ 
الى يوسسها (ا) و (ب) لا بد من أن تختلف ى طابعها عن اللماعة الى 
تتألف من نفس الأفراد ولكن مو سْسْيها كانا(ب) و (ج) . وهذا مثال 
يوضح معنى القول ob‏ للجاعة Eu‏ خاصا با . وأن بناءها يعتمد پقدر 
كبير على Gesu‏ (أنظر Lat‏ العدد ۳ الخاص ب «الحدة») . وهن ell‏ 
على اللماعة أن محتفظ بطابعها بعد فقدانها بعض أفرادها الذين یقلون 
أامية عن غير هم . بل من SUL‏ أن نتصور إمكان احتفاظ ابلماعة بكثير 
من Vis‏ الأصلية ge‏ بعد أن يحل محل جميع أفرادها الأصليين آفراد" 
آخرون . ولكن نفس الأفراد الذين تتألف OM‏ ممم اللهاعة كان يمكن 
أن ake dele Maly‏ جد الاختلاف ؛ لو eal‏ لم يدخاوا فى ابلياعة الأصلية 
واحداً بعد الآخر . بل أسسوا جاعة جديدة بدلا من EUS‏ . وقد يكون 
لشخصيات الأفراد تأثير عظيم ف تاريخ WILL‏ وهيئة بنائها » ولکن هذا 
لا cs‏ من أن يكون الجاعة تاريخها وبناوها الخاصان بها ۰ بل لا ينم 
من أن يكون لامجاعة Ab‏ عظيم فى شخصيات آفرادها . 

ولكل dele‏ من الماعات تقاليدها ونظمها وشعائر ها الحاصة با . 
ويقول المذهب التاريخى بألنا يحب أن نتوفر على دراسة تاريخ ابلماعة 
وتقاليدها ونظمها : حتى نفهمها ونفسرها فى Ue‏ الراهنة » وحى 
نفهم مستقبل تطورها ونتنباً بهذا المستقبل إن أمكن . 

هذا الطابع الكلى للجاعات . أعى أن هذه اللماعات لا يمكن تفسيرها 


YA 


te ۷‏ الکلية 


أبداً تفسيراً تامأ Lil‏ جرد جموعات مولفة من آفرادها : يلتى 
ضوءاً على تمييز المذهب التاريعخى بين اللحدة فى علم الطبيعة > وهی لا 
تقوم إلا فى استحداث التأليفات والترتيبات بين العناصر والعوامل القدیعت 
والحدة فى الحياة الإجماعية . وهذه جدة حقيقية لا عکن ردها إلى جرد 
الحدة فى Gah‏ . وذلاكث لانه إذا كانت الأبلية الاجماعية عامة لا مكن 
تفسيرها بأنها تأليفات مركبة من أجزائها أو أفرادها . فن الواضح 
أنه لابد وأن يستحيل علینا تفسير الأبنية الاجهاعية الحديدة ببذه الطريقة . 

آما الأبنية الفيزيقية فيلح المذهب التارينى فى آنبا جرد «كوكبات» » 
أى YT‏ تتركب من جرد مجموع أجزاما ۰ بالا ضافة إلى وضع هذه 
الأجزاء بالنسبة إلى بعضها بعضاً فى المكان . ولنضرب he‏ باجموعة 
الشمسية + لقد يمنا آن ندرس تاريخ هله المجموعة . وقد GU‏ هذه 
الدراسة ضوعاً على حالما الراهنة » ولكننا تعلم مع ذلك أن هذه الحالة 
«ستقلة gat‏ ما عن تاريخ الجموعة . فإن هيئة تر کیب الجموعة الشمسية: 
وستقبل" حر كاتها وتطوراتها ۰ یتعینان تعيناً Ub‏ بأوضاع آفرادهسا 
(أجرامها) بالنسبة إلى بعضبا البعض ف البحظة الراهنة , محيث إذا عرفا 
الأوضاع النسبية هذه الأجرام و کتلها وکیات حر كاتها فى أية AL‏ معينة؛ 
أمكن تعيين جميع حر کات الجموعة ف المستقبل تعییناً تاماً . ولسنا نحتاج 
أن نعرف بالا ضافة إلى ذلك أ الكواكب السيارة أقدم من ضیره ‏ 
أو أيبا انضم إلى ا#موعة الشمسية من خارجها : أى أن تاريخ هذه 
المجموعة لا يضيف شیف جديداً إلى معرفتنا بسلو کها وتر کیا وتطورها 
فى المستقبل » وإن كنا قد نجد فى هذا التاريخ ما يثير اهمامنا . وواضح 
أن البناء Cake Uh pall‏ من هذه الحهة عن أى ely‏ اجماعى + إذ لا عکن 
فهم ela‏ الاجپاعی » أو Spill‏ عستقبله : إلا بعد دراسة وافية cae WS‏ 
ولو كان لدینا معرفة تامة ty‏ تأليف آفراده فى ظة معينة . 


۳۹ 


الدعأوی المعار ضة للمذهب الطييمى 1 وله 


مثل هذه الاعتبارات تشیر بقوة إلى وجود صلة وثيقة بين Gall‏ التار حى 
وما يسمى بالنظرية البيولوچية أو العضوية فى الأبنية الاجهاعية — آعی 
النظرية الی تلجأ إلى تفسير الاعات باعتبارها ممائلة لاكائنات العضوية 
idl‏ . وبالفعل يقال إن الكلية هی طابع الظواهر البیولوچية dale‏ 
ویعتبر الاتجاه الكلى طريقة لاغی عنها فى بیان كيفية تأثر سلوك الكائنات 
العضوية الحتلفة بتار يها . وهذه الحجج الكلية الز عة الى يقول ما المذهب 
التارشی حليقة ob‏ توأكد التشابه بين الجماعات والكائنات العضوية ¿ 
وان كانت لا تستلزم بالضرورة قبول النظرية البيولوجبة فى الأبنية 
الاجماعية . وكذلك نلاحظ أن النظرية المشمورة القائلة بوجود روح 
جاعی تحمل التقاليد اللماعيسة ء هذه النظرية وثيقة الصلة بوجهة 
النظر الكلية . وان لم تكن بالضرورة Te je‏ من حجج المذهب التاريغى . 


A‏ الادر اك اتد 


كان أكثر نظر نا Lene OW‏ على بعض الوجوه الخاصة بايساة 
الاجهاعية » کالدة > والتعقيد » والعضوية » والكلية » وانقسام التاريخ 
الاجماعى إلى فترات ؛ وهی وجوه يقول المذهب التاريخى إا تمنع من 
تطبيق مناهج العلوم الطبيعية فى العلوم الاجمّاعية . ومن م يري هذا المذهب 
أنه LY‏ من منهج آلحر أقرب إلى التاريخ . ومن دعاوى المذهب التارخی 
المعارضة للمذهب الطبيعى أننا جب أن نحاول إدراك تاريخ اطماعات الختلفة 
iS Lo}‏ حدسياً ؛ وى بعض الأحيان تتطور هذه الدعوى إلى نظدرية 
منبجية متصلة أشد الاتصال بالمذهب التاريخى وان لم تكن مرتبطة به داعا 
هذه النظرية هى القول Ob‏ المبج الصحيح للعاوم الاجماعية يخالف منج 
العلوم الطبيعية باععاده على إدراكر باطیی للظواهر الاجماعية . وفها بل 
بعض وجوه التعارض الى تنحو هذه النظرية إلى تأكيدها غالبا : 


كن 


[A‏ الإدراك الحسدمى 


دف علم الطبيعة إلى التفسير all‏ ۰ آما علم الاجماع فييدف إلى 
إدراك الأغراض GW,‏ . وف علم الطبيعة تفسر الحوادث تفسيراً 
OF‏ بجکا: ویکون هذا التفسير بواسطة الصيغ الرياضية. أما علم الاجماع 
فيحاول فهم التطو رات التاريخية بواسطة يغلب عليها الطابع الکیی > 
فیعتبر التاريخ مثلا” صراعاً بين الميول والأهداف » أو ياجأ إلى مايسمى 
ب «الطابع القوی» أو «روح العصر» . وهذا هو السب نی أن علم الطبيعة 
يستخدم التحميم عن طريق الاستقراء : فى حين أن عام الاجماع لیس 
له إلا أن يستعين بالمشاركة الوجدانية عن طريق الخيلة .وهو أيضاً السبب 
فى قدرة علم الطبيعه على الوصول إلى القوانين الكلية وتفسير الحوادث 
الحزئية باعتبارها OYE‏ خاصة هذه القوانین > بيها لابد لعلم الاجماع 
من أن يقنع بإدراك الحوادث الفذة درا کاً حدسياً » وأنيكتى بفهم دورها 
فى الواقف العينة الناشئة فى إطار معين من صراع المصالح أو الميول أو 
المصائر . 

ویلبغی pel‏ بين ثلاث صور dake‏ لمذهب الا دراك الحدسى . يقول 
المذهب فى صورته الأولى bil‏ نفهم الحادث الاجماعى إذا تناو لناه بالتحليل 
فرددتاه إلى co gall‏ الى سببته » أى إذا توصلنا إلى معرفة الأفراد وابلهاعات 
المتصلة بپذا الحادث » وما لكل مهنبا من آغراض ومصالح » وما تستطيع 
تصريفه من قوة . وهنا تفترض أفعال الأفراد وابلیاعات موا فقة لأهداف 
أعمابها  gel‏ أنها تودی إلى ما فيه مصاحتهم الحقيقية » أو على الأقل 
ما يظنون أنه مصلحتهم القيقية . فالميج الااجماعى » على هذا التصورء 
عل“ للمخبلة تستر جع فيه الأفعال ال و جهة إلى تحقيق غايات معينة » سواء 
كانت هذه الأفعال صادرة عن العقل أو غيره . 

وعضی الذهب فى صورته الثائية إلى أبعد من ذاث . فهو يسلم بضرورة 
مثل هذا التحلیل » ويخاصة فها يتصل بفهم الأفعال الفردية ونشاط الماعاث. 


۳۱ 


الدءاوى الممارضة المذهب yf 1 rel‏ 


ولکنه يزعم al‏ فهم الحياة الاجماعية يحتاج إلى آکنر من ذلك . فإذا أردنا 
أن نفهم sae‏ حادث من الیوادث الاجماعية . ولیکن مثلا" عملا" سياسياً. 
فلا یکی أن ندرك : على حو غالی : كيفية وقوعه والسبب فى و قوعه. 
بل ينبغى . بالا ضافة إلى.ذلك ۰ أن wed‏ معیی وقوعه وأهیته . فا 
القتصود هنا بلفظى دالعی» و «الاهیة» ؟ والواب على هذا السوال 
من وجهة النظر الى سميناها بالصورة الثانية : هو ما : إن الحادث 
الاجیاعی لا يؤثر فقط فى غيره من التوادث . ae‏ بودی فقط إلى 
حوادث أخرى فى الوقت الناسب . بل إن وجود الحادث eke‏ 
نفسه يبدل قيمة الكثير من التوادث الأخرى نی السياق الذی تحقق فيه . 
أى أنه عاق ty‏ جدیداً يتطلب توجيهاً جديداً وتفسيراً جدیداً لكل ما 
لعريه ذلك السياق من أمور وأفعال . إننا لكى نفهم حادثاً من الحوادث» 
كإنشاء Ghee‏ جديد فی باد ما » فمن الضروری أن نحلل المقاصد والمصالح 
وما إلى ذلك . ولکننا لا ote ret‏ وأهميته فهماً LG‏ ما لم حلل أيضاً 
قيمته بالنسبة للموقف الذى وقع فيه ؛ فثلا" القوات الخربية الى كانت 
تكى all‏ باد آعر ge‏ إنشاء الیش الخديد » رعا أصبحت OW‏ 
لا تى بهذا الغرض . وباعتصار فقد يطرأ التغیر على الوقف الاجیاعی 
كله go‏ قبل صسدوث تغيرات واقعية أخرى ha wo‏ كانت 
أو سيكو لوچية ؛ وذلك OV‏ التغير قد یکون لش الوقف قبل أن يفطن زليه 
أحد من الئاس بمدة طويلة . وإذن فن الضرورى لفهم atl‏ الاجماعية 
أن نذهب إلى آبعد من جرد jes‏ العلل والمعلولات من الوقائع . أعى 
تعليل الدوافع والصالح وما تستتیعه الأفعال من رد فعل ؛ Oly‏ نتوصل 
إلى لى فهم کل حادث من Soalyttl‏ پاعتباره fa‏ بدور معين يميزه ف 
الكل الذى يشمله . فالحادث يستمد أضيته من تأثيره فى الكل 6 dey‏ 
ذلك GAG‏ الحادث أمر يعينه الكل إلى حد ما . 


۳۲ 


wget الإدراك‎ [A 


آما الصورة الثالئة من مذهب الا دراك الحدسى فتمضی إلى أبعد من 
کل ما تقدم > دون أن تفرط فى شی مما بقول به الذهب فى صورتيه 
الأولى والثانية . بقرر الذهب فى هذه الصورة الثالغة أن إدراك معی الحادث 
الاجیاعی tly‏ يتطلب منا أكثر من تحليل نشأته وآثاره » وقيمته فى 
الموقف cil‏ وقع فيه . ممن الضرورى » YL‏ ضافة إلى هذا التحليل » 
أن fle‏ ما وراء الحادث من اتجاهات ومیول موضوعية تارعية تسود 
الفترة الى حدث فما (كازدهار أو اعلال بعض التقاليد أو الدول) : 
كما يجب of‏ نحلل مقدار ما پساهم به ذلك الحادث فى العملية التاريخية 
الى تمخضت عن هذه لاتجاهات . فلکی نفهم مثلا” رقضية دريفوس» 
فهماً ib‏ لابد ‏ بالا ضافة إلى تحليل tls‏ وآثارها » وقيمتها فى الموقف 
الذى ظهرت فيه لابد من أن ننفذ بادراکنا إلى حقيقة أخرى »هى أن هذه 
القضية كانت el pall Je‏ بين اتجاهين تار Out‏ فى تعلو ر ابلمهورية الفر نسيةء 
bel‏ دعقراطی ‏ والآخر أوتوقراطى ؛ الأول was‏ » والثالى رچعی. 

هذه الصورة الثالثة من منهج الإ دراك الحدسى ٠‏ بما تضيف إلى 
الانجاهات أو الميول التاريخية من RAT‏ » توحى إلى حد ما بتطبيق مهج 
الاستنتاج بواسطة المائلة على الفترات التاريمية . فبالرغم من أن الذهب 
ی صورته الثالثة بقول بوجود اختلاف جوهری بين الفترات التار یت 
ob,‏ الحادث الواحد لا عکن أن بتکرر be‏ فترة آحری من فترات 
التطور التارخی > إلا أنه قد یسلم بأن من المکن للاتجاهات التمائلة أن 
تسود فى فترات Uke‏ رعا فصلت بيا أزمنة طوياة . وقد قيل إن هذا 
(lel‏ موجود. مثلا”» بين بلاد الإغريق ف العهد السابق عل‌الاسکندر ؛ و LWT‏ 
الحنوبية قبل عهد بسارك . وينصحنا مذهب الإدراك الحدسى فى مثل هذه 
الأحوال بوجوب الوصول إلى تقدير معنى الحوادث المعينة عن طريق 
مقارتها با عائلها من حوادث فى فترات سابقة » وذلك حى نتمکن 


۳۳ 


الدعاوى المار عة للمذهب الطبی‌ی [ آو لا 


من ااتنيو بالتطورات الحديدة - على ألا ag‏ أبداً ما بين الفترتین اللتين 
نقارن ley‏ من فوارق لا حیص علا . 

تقضی الأقوال السابقة بأن المبج القادر على إدراك معنی الحوادث 
الاجاعية of Cet‏ پذهب للی ما هو آبعد من امو الع پکییر . زذ 
ان بكرن نيا کل النوغة بات Gea‏ يفت إن سين :ا CIN‏ 
من دور فى بناء معقد ‏ أى فى كل لا يشتمل فقط على غيره من الأجزاء 
المصاحية له » بل يشتمل کذلاث على ما يتعاقب من مراحل التطور اازه‌ی. 
وقد يكون فى هذا ما يشرح السبب فى أن منىج الإدراك الحدسى فى 
صورته الثالثة يميل إلى الاعماد على المائلة بين الكائن العضوی‌واماعة, 
کا أنه قد یبین عن‌السبب فراستخدام هذا المبج أفكاراً ی ة القائلة 
off‏ للعصور عقولا أو أرواحآ تبيمن على ما oe‏ عما من الاتجاهات 
أو الميول التاريمية الى ها ذلك الشأن المام فى تعيين معیی الحوادث 
الاجماعية . 

ولکن ee‏ الإ دراك الحدسى لا یتلاعم فقط مع VI‏ راء الصادرة 
عن النزعة الكلية . إنه متنق کذلاث أحسن اتفاق مع تو كيد المذهب التاريخى 
لأهمية الحدة ؛ OY‏ الحدة لا تقبل التفسير الملى أو العقلى » وإنما هى تدرك 
باحدس. وبالا ضافة إلى ذلاك سوف نرىععند مناقشة الدعاوى الى يول 
بها المذهب التاريخى فى تأبيده المذهب الطبيعى : أن هناك رباطاً fads‏ 
بين هذه الدعازی وما أسميناه «الصورة الثالغة» لهج الإدراك احدسی > 
le‏ تعزوه هذه الصورة من أهمية إلى الميول أو «الاتجاهات» Last‏ 
(أنظر »> مثا > العدد ٠١‏ .) 


۹ لناهج الكنية 
من بين وجوه التقابل والتعارض اتى يعمل على ابرازها WE‏ مذهب 


we 


gal [4‏ الکبيسة 


الإدراك الحدسى > هذا الوجه SW‏ الذي ألح التارخیون كثيراً 
فى بیان أهميته . يقول التاريخبون إن الحوادث تفسر ف علم الطبيعة تفسيراً 
كياً » TRe‏ » مضبوطاً » وهذا التفسير واسطته الصيغ الرياضية . أما 
علم الاجماع فيحاول فهم التطور التاريخى على نحو يغلب عليه الطايع 
الكينى + كأن محاول تفسيره بواسطة الميول والأهداف المتتازعة . 

وهذه Salt‏ المعارضة اتطبيق الناهج الكية والرياضية ليست قاصرة 
بأية حال على التاريخيين ؛ فثل هذه المناهج ينبذها أحياناً کتاب تتعارض 
أراوهم ى المذهب التاريخى تعارضاً شدید؟ . ولكن بعض الحجج القوية 
في معارضتها المناهج GNI‏ والرياضية ترز بوضوح وجهسة النظر الى 
آدعوها بالمذهب التاريخى ۰ وساعرض هنا مله اسلعجج بالنافشة . 

إذا نظرنا فى الاحتجاج على استخد م الناهج ANI‏ والرياضية ی علم 
الاجماع > حطر لنا فى الخال الاعتراض الا ی : إن هذا الاحتجاج 
ينافيه » فما يبدو » أن الناهج ANI‏ والرياضية تطبق فعلا بنجاح عظيم 
فى بعض العلوم الاجماعية . فكيف بمكن الفول مع ذللك إن من المستحيل 
تطبيقها ؟ 

وللرد على هذا الاعتراض يلجأ احتجون على وجهة النظر الكية 
والرياضية إلى بعض الأدلة التى تتميز بها طرائق التذكير المسايرة لامذهب 
التاريخى . 

فقد يقول التاريخى المعترض: ی موافقك تمام الموافقة على ما تقول ؛ 
ولكن لا يزال هناك فرق هائل بين الطرق الا حصائية المتبعة فى العلوم 
. الاجماعية» والناهج الکيتوالرياضية فى علم الطبيعة » وليس يوجد فى 
العلوم الاجماعية شىء OX,‏ مقارنته بالقوانين العلهية ذات الصيغة الرياضية 
فى علم الطبيعة . 

أنظر مثلا القانون الفيزيق القائل bay‏ يتعلق بالضوء آباً كان طول 


۳۵ 


الدعاوی المارشه للذهب الطبیعی [ أولا 


موجته) إنه كلا صغرت الفتحة الى يمر مہا الشعاع الضونی ۰ كانت 
زواية الحيود أكبر . إن مثل هذا القانون الفيزيى تکون له الصورة الا تية : 
By‏ فلروف معينة » إن تغير الفدار | على حو معين > فان القدار ب 
بتغير أيضاً على نحو عکن التنب به) . وبقول آخر » يعبر مثل هذا القانون 
عن اعهاد LT‏ معينة قابلة للقياس على كية أخرى > وينص على كيفية 
هذا الاعهاد bull‏ كية دقيقة . وقد وفق gle‏ الطبيعة إلى وضع جميع 
قوانينه فى هذه الصورة . ولکی GE‏ هذا كانت مهمته الأولى تقوم 
ف التعبير عن كل الكيفيات الفيزيقية فى آلفاظ كية . فكان علیه» مثلاء 
أن يستبدل بالوصف GSI‏ لنوع معين من الضوء ‏ كقولنا «ضوء أصفر 
عضر ساطم» — وصفاً کیاً : «ضوء طول موجته LIS‏ وشدته كذا» . 
وواضح أن مثل هذ الوصف الکی للكيفيات الفيزيقية شرط أولى” لابد 
منه لصياغة القوانين العلية فى علم الطبيعة صياغة كية . وهذه القوانين 
تساعدنا على تفسير الوقائع : فثلا Gel wil‏ القانون الحاص بالعلاقات 
القائمة بين سعة الفتحة وزاوية الحيود . نستطيع أن نودی تفسيراً علياً 
لاتساع زواية الحيود باعتباره ننيجة لتضييق الفتحة . 

ويقول التاريخى إن من الواجب أن نحاول التفسيرالءلى” فى العلوم 
الاجياعية : فنعمد مثلا إلى تفسير do gil‏ الاستعارية باعتبارها dowd‏ 
للتوسع الاقتصادى . ولکننا ما إن ننظر فى هذا ge UUM‏ نتبين أنه لا 
جدوى من محاولة صياغة القوانين الاجّاعية فى ألفاظ كية . ذلك tof‏ 
إذا نظرنا إلىمثل هذه الصیغةالا تيةويز دادالميل»والتوسم الاستعمارىبازدياد 
شدة التصنيع » (وهى صيغة منهومة على الأقل » وان كانت رعا لا 
تصدق على الواقع ) » تبين لنا على الفور آننا لا تملك طريقة لقياس الیل 
نحو التوسع » أو لقياس شدة التصنيع . 

وباختصار فحجة المذهب oth‏ ضد الناهج LAN‏ والرياضية هی 


۳۹ 


[ya‏ الاهوية فى منابل الاسبية 


GL‏ : إن dle‏ الاجهاع مهمته احصول على تاسير على jaa‏ ات الى 
تعانها » على مر التاريخ » کائنات اجهاعية کالدول » والنظم الاقتصادية 
وأنواع الحكومات . ولا كنا لا نعلم طريقة واحدة للتعبير عن كيفيات 
هذه الكائنات تعبير كيا » فليس من الستطاع لنا صياغة القوانین‌الكية. 
وإذن فالقوانین العلية فى العلوم الاجماعية » إن فرضنا وجودها ؛ لابد 
وأن تخالف القوانین الفيزيقية by Bole‏ . لأن الطابع الكيى غالب فيها 
على الطابع الکی والریاضی . وإذا كانت القوانین الاجماعية تمین درجة 
أى شىء كان » فهی لا تفعل ذلاك إلا فى ألفاظ بعيدة Me‏ عن التحدید» 
وهى على أحسن تقدير لن تعطينا إلا تدريعها بينه وبين الدقة بون شاسع. 
ويظهر أن الكيفيات ‏ سواء كانت فيزيقية أو غير فيزيقية - لا يكن 
إدراكها إلا بالحدس . وإذن فالحجج الى عرضناها هنا يمكن استخدامها 
لتدعيم الحجج الأخرى الى قيلت فى تأبيد منهج الا دراك الحدسى . 


۱۰ الذهت “S gall‏ 
ف مقابل 


إن تو کید الطابع الكيق الحوادث الاجياعية یودی إلى مشكلة نتعلق 
بوضع الألفاظ الدالة على الكيفيات : أعبى ما "یعرف بمشكلة الکلیات 
الى هی من أعرق المشكلات الفلسفية وأكثرها أهية . 

هذه المشكلة الى دارت hye‏ معركة کبری فى العصور الوسطى © 
ترجع أصوها إلى فلسفتى أفلاطون وأرسطو . وغالباً ما بنظر إليها على bel‏ 
مشكلة ميتافيزيقية ؛ ولکنها -- کمظم المشكلات الميتافيزيقية  OME‏ 
ole‏ صياغة جديدة عحيث تضير مشكلة من مشكلات البحث فى gale‏ 


۳۷ 


الدعاوی الءارضة لامذهب الطبيعى آ أن 


العلوم . وسوف لا ننظر هنا إلا فى المشكلة المجية » بعد أن نقدم EMU‏ 
عوجز قصير للمشكلة الیتافیز يقية الأصلية . 

تستخدم العلوم جمیعا ألفاظاً تسمی حدودا كلية » مثل «العاقةه و 
«السرعة» و «الکربون» و «البياض» و «الاطور» و «العدالة) و «الدولة) 
و الا eagle‏ . وتتميز هذه الألفاظ من الحدود الى نسميها حدوداً 
At pe‏ أو Ue‏ مشتّخصة » مثل «الإسكندر الأكبر» و لنب هالى» 
و «الحرب العالمية الأولى» . والحدود من هذا النوع ol‏ هی أعلام : 
أو هي بطاقات تنصطاح على إلصاقها بالأشياء ابلزئية gt‏ تدل عليها . 


وقد قام حول طبيعة الحدود AIS‏ تراخ طويل - بلغ حد المرارةأحياناً - 
بين جاعتين من التاس . قالت الماعة الأولى إن الكايات لا تختلف عن 
الأعلام إلا بأنها ملتصقة بافراد جدوعة أو فئة من الأشياء الحرئية > 
بدلا من ارتباطها بشىء جزئی واحد. فثلا اد الكلى «أبيض» کان يبدو 
هذه اسفیاعة الأولى أنه ليس إلا بطاقة ملتصقة be‏ کبیر من الاشیاء 
لمختلفة ‏ كصفائح الثلج وأغطية المناضد وطيور البجع . فهذا هو مذهب 
اروشاع فلت ف بتسميته باسم «المذهب 
الواقعی» - وهو عنوان مضلل نوعاً ما : لا نعرف من أن هذه النظرية 
«الواقعية» قد. bale GILT‏ أيضاً اسم «المثالية) . هذا آقترح تسمية جديدة 
هذه النظرية العار ضة للا سمية »هی «المذهب الاهوی» (أوالقول بالماهيات). 
ينكر الماهويون أننا نبدأ ant‏ عدد من الأشياء ابلزئية ثم تطلق عليها الاسم 
«أبيض» ؛ بل الأحرى ف رأبهم ان نطلق هذا اللفظ على كل واحد من 
ola‏ الأشياء بناء” على ٠شاركته‏ غبره من الأشياء البيضاء ف i due‏ فيها 
هی صفة «البياض» . وهذه الصفة calc‏ يشير Yl)‏ الافظ ISH‏ > ينظر 
لها على آنا «وضوع يستحق من البحث ما تستحقه الأشياء ابلزشية 
أنفسها . (اشتق لفظ «الواقعية» ge‏ القول ob‏ الموضوعات الكلية » 


۳۸ 


۰ ] الماهوية فى مقابل الاسمية 


كالبياض » موجودة" في الواقع , أي أن لا وجوداحقیقیاً بالإضافة إلى 
وجود الأشهاء الخرئية وما تو aa‏ من فئات أو جموعات) ۱ وعلی 2۳ 
يقال إن الحدود EIST!‏ تدل على موضوعات كلية » مثل ما تدل الیدود 
الحزئية على أشياء جزئية . وهذه الوضوعات الكلية («الصور» أو «الثل» 
فى اصطلاج أفلاطون) الى تشير إلبها الحدود الكاية قد سميت أيضاً ب 
«الماهيات) . 

ولكن الذهب الاهوی لا يعتقد فقط بوجود GUS‏ (أى الموضوعات 
الكلية) ؛ بل إنه یو کد Yosh Wal‏ بالنسبة للعلم . فهو يقول إن الأشياء 
الجرثية بظهر فا كثير من الصفات العرضية 6 وهی صفات لا ec‏ العلم 
2 شی ء ply.‏ ب لذلك معلا من العلوم الاسماعية : إن علم الاقتصاد 
3 يدراسة تقد والاثهان » ولکنه لا م با بمكن أن تتخده القطسع 
لتقبية من آشکال ؛ ولا بمظهر الأوراق االبة أو انشیکات . إن واجب 
العلم أن جرد الاشیاء من آعراضها Wins‏ إلى ماهیانها , وماهية الشوی 
ols ti‏ هی tls‏ كلية . 

هذاه الملاحظات الأحبرة Ws‏ على er‏ ما اتج عن هذه ARAL‏ 
da etl‏ فيا يتصل بالاحاث المبجية . غير أن المشكلة المبجية الى 
asl‏ الآن إلى مناقشتها عکن عا bt‏ مسقلا عن المشكلة الميتافيزيقية 
ونجن Uhl‏ من Gob‏ پبجنب مسألة وجود الأشياء الكلية والأشياء 
الجرئية » وما بين هذه وتلك من فوارق . وان نناقش إلا أهداف العلم 
ووسائله . 

إن المدرسة الفكرية الى آقترح تسميتها بالماهوية المبجية مدرسسة 
أسسها أرسطوطاليس + الذى كان يذهب إلى أن البحث العلمى يتبغى 
أن ينغذ إلى ماهیات الأشياء لكى يفسرها . وعيل أعصاب الاهوية المبجية 


لب وضع المسائل العلمية ی صیغ کهذه : ها هى الادة؟» آوسا شض 
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الدغاوى المعارضة المذعب الطبيعى [ أولا 


القوة؟» أو دما هی العدالة؟» + وهم يعتقذون بأن الإ جابة على مثل هذه 
الأسئلة إجابة” dar‏ إلى العانی القبقية أو الحوهرية لهذه الألفاظ . حى 
تکشت بذلك عن حقيقة الماهيات الى تدل bole‏ الألفاظ أو عن طبيعتها 
الحقيقية »> هم يعتقدون بأن هذه الإجابة هى على الأقل شرط ضرورى 
للبحث العلمى ٠‏ إن لم تكن مهمته الرئيسية . آما الاسمية المبجية فهى 
على العكس من ذلك تضع سائلها فى صیغ كهذه : «كيف تسلك هذه 
القطعة من المادة؟» أو «کیت تتحرك فى جوار أجسام أخرى؟) والسیب 
أن أعحاب الإسمية الپجية يعتبرون مهمة العلم قاصرة على وصف 
كيفية سلوك الأشياء ؛ وهم يرون أن حقيق هذه الهمة يكون باستخدام 
الألفاظ الحديدة كلا دعت الحاجة إلى ذلك دون التقيد بقيد ما » أو 
يكون بتعريف الألفاظ القديمة تعريفاً جديدا كلا كان ذلك مناسباً » 
مع إهمال Guu‏ الأصاية WAL‏ لا يشويه الندم . وذلك لمهم یعتبرون 


E 


الالفاظ جرد آدوات نافعة ف الوصف . 


ویسلّم الغالبية من الناس بان جهود الاسمية البجية قد کللها النجاح 
ی العلوم الطبيعية . فعلم الطبيعة لا یفحص ‏ مثلا" » عن ماهية الذرات 
أو الضوء » وإنما هو يستخدم هذين الافظین بکثر من الحرية لاجسل 
تفسیر ووصف بعض الشاهدات الفيزيقية » واعا بستخدهها باعتبار ها 
اسمين دالین على بعض الابنية الفيزيقية العقدة افامة . وكذلك الحال 
فى علم الحياة . فرعا يطلب الفلاسفة من علاء الحياة جواباً على سوام 
ما هی الساة؟» أو ما هو التطور۲».ورعا يشعر بعض علاء اياة فى 
بعض الاحیان عيل نحو تليية هذا الطلب ٠‏ وعل الرغم من ذلك فان علم 
الحياة بمعناه الصحیح ما ینظر بوجه عام فى مشکلات من نوع آلحر » 
وهو يتبع مناهج للتفسير والوصف gS‏ الشبه gals‏ العلوم الطبيعية . 

وعل ذلك ينبغى لنا أن نتوقع من أصعاب الذهب الطبيعى er rots‏ 


g* 
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لمعت الاسمی : ومن العارضین Ganda‏ الطبیعی palin‏ لامب 
الاهوی . ولکن يبدو فى الحقيقة أن الفلية ههنا للمذهب الاهوی ؛ بل 
إنه لا يصادف UT‏ مقاومة شديدة . ولذلك قيل إن مناهج العلوم الاجماعية 
يحب Gade deb of‏ الاهوية المبجية » ون كانت العلوم الطبيعيسسة 
فى أساسپا اسمية الذدب () . وقیل فى التدلیل على ذلك إن العلوم 
الاجماعية مهما أن تفهم وتفسر الکاثنات الاجماعية كالدولة » والعمل 
الاقتصادی © delbly‏ . الخ » وهذا لا عکن تعقيقه إلا بالکشف عن 
ماهیامپا . وکل کائن اجماعی هام فلابد لو صفه من افتراض حدود كلية؛ 
ومن ثم فلا جدوی من اطلاق القيود فى استخدام الحدود الحديدة > 
وان كانت هذه الطريقة قد بجحت فى العلوم الطبيعية . إن مهمة العلوم 
tele‏ وصف شل ode‏ الکاثنات وصفاً واضساً ع : آی پا 
تری إلى تمبيز الصور الحوهرية من الصفات العرضبة ؛ ولکن هذا يتطلب 
معرفة ماهياتها . وإذن فالسوال عن «ماهی الدولة؟» أو «ماهو الواطن؟» 
روهما سوالان اعتبرها آرسطو المسألتين الاساسیتین فى کتابه رالسیاسهب 
أو دما هو FOU‏ أو دما هو الفارق GAEL‏ بين من ينتمى إلى الكنيسة 
الرسمية ومن ينتمى إلى جاعة منشقة عنها (أوبين الكنيسةوالاعةالمنشقة ) ؟» - 
هذه المسائل ليست فقط مسائل مشروعة » بل إلا هى المسائل call‏ صية 
النظريات الاجماعية للا جابة عما . 

وبالرغم من أنالتاريخيين قد يختلفونفما بيهم من حهة موقفهم إزاء 
المشكلة ae‏ > ومن جهة HT‏ لهم فما يتصل بمناهج العلومالطبيعية» 
فن الواضح أنهم عیلون إلى تعضید ae‏ الماهوى ومناهضة الذهب 
الا سمی فما پتصل عناهج العلوم الاجناعية . والحق أن هذا موقف کل 


Bi)‏ العدد 4 من الثسل الثالث من The Open Society and its Enemies AS‏ ر 
ونخاسة الاشية ۳۰ ؛ والعدد ۲ من الفصل Gab]‏ عصر. 
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الدعاوى المعارضة للمذهب ااطبیعی [ أولا 


من بلغ ail‏ علبی من التاريخيين تقريباً . ولكن يجدر بنا أن ننظر فيا 
إذا کان مرد ذلاك إلى ميل الذهب sobs‏ بوجه عام إلى مناهضة الذهب 
الطبیعی » أو ما إذا كان للمذهب Kall‏ حجج معينة عکنه الا دلاء 
بها دفاعاً عن الاهوية الپجية . 

ومن البين آولا" أن الاحتجاج على استخدام الناهج الكمية فى العلوم 
الاجياعية له دلالة خاصة فها يتصل ببذه المسألة . ذلك أن تو كيد الطابع 
الكيى للحوادث الاجماعية . Ye‏ ضافة إلى توكيد الإ دراك احدسی 
فى مقابل الوصف البحت » يدل على موقف وثيق الصاة بالمذهب الاهوی . 

ولكن هناك Gee‏ أخرى أكار Tye‏ للمذهب Soll‏ © وهی 
حجج تتبع اتجاهاً فكرياً لابد أن يكون القاری قد ألفهالآن . (ولنلاحظء 
Lee‏ : آنا تةريباً نفس الحجج الى زعم أرسطو YT‏ أدت بأفلاطون 
إلى القول بنظريته الأولى ف الماهيات) . 

us‏ الذهب التارخی أهدية ااتغبر . وقد عضی التارغى فى استدلاله 
قائلا إنه لابد ى کل تغیر من وجود شىء مجرى عليه التغیر . وحى إذا 
كان النغیر شاملا” » فلابد من لمکان التعرف على الثیء الذى تغیر حى 
يصح القول حدوث التغير “dhol‏ . وهذا آمر يسر نسبياً شعلم الطبيعة» 
فالتغیر ات الى ينظر فيها علم الیکانیکا » مثا“ : كلها حر کات » أى 
أا تغیرات مكانية ‏ زمانية تلحق الاجسام الفيزيقية . آماعلم الاجهاع › 
وهو الذى يوجه اهوامه الرئيسى إلى دراسة النظم Lele VI‏ ؛ فتو اجهه 
صعوبات أعظم » لأن هذه النظم لا يسبل التعرف عليها بعد أن يعتريها 
التغير . إذ لا يمكن : بالعی الوص ابحت » أن نعتبر النظام الامجماعى 
شيا واحداً بعينه قبل التغير وبعده ؛ فمن وجهة النظر الوصفية قد يصير 
النظام بعد التغير Bo‏ مالفآ لما كان عليه من قبل تمام الحالفة . مثال END‏ 
Wi‏ إذا وصفنا نظم الحكم الراهنة ف بريطانيا وصفاً يتمشى مع المذهب 


aye 


٠١‏ ] الاهوة فى مقابل الاسميه 


الطبیعی » AB‏ ىء هذا الوصف نی صورة مغايرة WL‏ كانت عليه 
هذه النظم منذ أربعة قرون . ومع ذلك فنحن نستطيع القول إنه ما دامت 
هناك حكومة ما ١‏ فقد بقيت كما هی فى جوهرها ؛ على الرغم ما اعتراها 
من تغير كثير . إذ أا تودی فى الجتمع الحديث وظيفة ماثلة من ناحية 
ابوهر لوظيفها من قبل . ورغا عن أن التغير قد Gh‏ نظام الحكم ى 
كل ما يمكن أن aly‏ الوصف Le‏ من صفاته » فان هذا النظام قد 
بی هو هو فى جوهره » بحيث يجوز لنا أن نعتبر النظام الحديث صورة 
متغيرة للنظام القديم . ومعی ذلك أثنا لا نسسطيع » فى العلومالاجماعية» 
أن نتكلم عن التغيرات أو التطورات دون افتراضنا وجود جوهر أو 
ماهية غير متغيرة ۰ أى دون التسليم بمطالب الماهوية المبجية . 

ومن البين ۰ بالطبع » أن بعض الألفاظ الاجماعية » كالكساد 
ولتضخم » والانکاش > وغير ذلك ۰ قد ”أدحل استعاله أول الأمر 
بطريقة اسمية بحت . ومع ذلك فإن هذه الألفاظ لم تحافظ على طابعها 
الاسمى . فا يكاد التغير يطرأ على الظروف الاجاعية AE‏ » حى 
نجد العلياء الاجمّاعيين يختلفون فيا إذا كان ينبغى اعتبار بعض الظوامر 
تضخا حقيقياً of‏ لا + وإذن فقد تقتضينا الدقة أن نفحص عن طبيعة 
التضخم ابلوهرية (أو عن معناه امموهری) . 

وعل ذلك فلنا أن تقو عن ol‏ کائن اجماعی al‏ ومن حیٹ ماهیرته 
oS‏ أن dey‏ فى أى مكان انحر وف ul‏ صورة أخرى ۰ کا عکن أن 
يتغير مع بقائه ف القيقة منزهاً عن التغير » أو أن يتغير على نحو مالف 
النحو الذی يتغير عليه بالفعل ١‏ (هوسرل Husserl‏ ) . وليس من المستطاع 
تحديد مدى ماعکن أنحدثمن التغيرات تحديداً أولياً.ومن المستحيلتعيين 
نوع التغير الذى يمكن للكائن الاجماعى احماله مع بقائه هو هر . فالتلو اهر 
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الدعاوى المعارضه المذهب الطبيعى [ أولا 


فى جوهرها من وجهات نظر أخرى . 

يلزم من هذه الحجج السابقة الى يقول بها الذهب التاريخى أن من 
المستحيل الوقوف عند جرد وصف التطورات الاجهاعيةء أو يلزم منهاء 
على الأصم » أن الوصف الاجماعى لا عکن Tal‏ أن يكون جرد وصف 
gal‏ الاسمی . وإذا كان الوصف الاجاعی لا يستغى عن‌الاهیات؛ 
فنظريات التطور الاجیاعی أحوج إليها . من الذى ینکر أن الشسکلات 
المتصلة » مثلا” 6 بتعيين وتفسبر الصفات المميزة لقمرة اجماعية معينة » 
ما يوجد فا من توتر وميول واتجاهات : من الذى ينكر أن che‏ 
المشكلات تستعصی على كل محاولة تهدف إلى معابلنبا بالناهج الاسمية. 

وبناءء على ذلك فا ماهويةالمبجية عکن أن تتغذ لها أساساً ore‏ الذهب 
التاريخى gh‏ أدت فعلا بأفلاطون إلى مذهبه الاهوی sale‏ یی ۰ wel‏ 
حجة دير قلیطس القائلة LAY Ob‏ خرف مستعصية علىالوصف العقل» 
ومن ثم فالعلم أو المعرفة یذتر ضان شيا لا يتغير بل Ge‏ هو هو أعنى 
الماهية . وهنا يظهر علم التاريخ > أى وصف ار واذاهية” » أى 
ما لا يتغير أثناء التغير > على bel‏ معنيان متضايفان . وهذا التضايف له 
وجه آخر : فالاهية » بمعبى ما > هی أيضاً تفترض التغير » وبذلك 
تفترض التاريخ . إذ أنه إذا كان TAM‏ الذى يقال هو هوى الشیء المتغير » 
أو الذى لا يتغير أثناء التغير : إذا كان هذا المبداً هوالاهية (أو الصورة» 
أو المحى » أو الطبيعة » أو الحوهر) ۰ فان التغيرات التى عانہا الشیء 
من شأنها أن تفرج إلى الوجود ما له : أى ما لاهیته » من جوانب أو 
وجود أو ممكنات عنتلفة . وإذن فالاهية بمكن تفسيرها بأنبا مجموع أو 
مصدر الا مكانيات القائمة فى الى ce‏ ا عکن‌تفسیر التغيرات(أو BI‏ کات) 
بأنها git”‏ الإمكانيات الكامنة فى الاهية أو خروج هذه الا مكانيات 
إلى الفعل . (ترجع هذة النظرية إلى آرسطو.) وينتج من ذلك أن الشىء» 
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أعى ماهيته الثابتة » لا یعرف إلا من خلال تغيراته . فإذا آردنا أن 
تعرف » مثلا”» ما إذا كان هذا الشیء مصنوعاً من الذهب» فعلينا أن 
نطرقه » ونختبره US‏ » أى نعمل على تغييره ۰ وبذلك نکشف عن 
بعض إمكانياته الکامنة . وبال ليس باستطاعتنا أن نعرف ماهية إنسان 
ی ا ی ل 
وبتطبيق هذا Tal‏ على علم الاجیاع نستنتج أن ماهية اللماعة ۰ أو line‏ 
القيقية » لا عکن أن 7 cee‏ > ولا يمكن معرشتها . إلا 
من خلال Ab‏ . وإذا كانت اللياعة لا "تعرف إلا من خلال تارشها 
فالفهومات الستخدمة فى وصفها مفهومات تارخية بالضرورة ؛ وبالفعل 
نحن لا نستطیع تفسير الفهومات الاجماعية » کفهوم الدولة اليابانية . 
أو الأمة الإيطاليةء أو للنس الآرى . إلا بأنبا 
تصورات ناشتة عن دراسة التاريخ . ومثل هذا يصدق على الطبقات 
الاجماعية : فطبقة البورچوازية : مثلا" ء لايمكن تحديدها إلا بالا شارة 
إلى YALE‏ : أى باعتبارها الطبقة الى انتقل إليها السلطان نتيجة للثورة 
الصناعية » والّی احتلت مکان طبقة ملاك الأرض » والى لا تزال فى 
صراع مع طبقة البروليتاريا » وما إلى ذالث . 
لقد كان التصود أولا” من المذهب الماهوى أن بساعدنا على اكتشاف 
الحقيقة الثابتة فى الاشیاء المتغيرة ۰ ولكنه BLS YE‏ إلى ذلك spt‏ على 
بعض احجج القوية الويدة للمذهب القائل بأن من الواجب على ااعلوم 
الاجماعية أن تستعندم المناهج التاريخية ؛ آعی اللتجج المؤيدة للم ذهب 
التاریی . 


£ 
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دعاوى المذهب التار 2 
su Al‏ للبذهب الطبيعى 


المذهب التاری فى أساسه معاد للمذهب الطبيعى » ورغم ذلك فهو 
لا بعارض محال من الأحرال الرأی القائل ob‏ هناك عنصراً مشتر كا 
بين مناهج العلوم الطبيعية ومناهج العلوم الاجمّاعية . ولعل ذلك راجع 
إلى أن التاريميين عامة” يأخذون برأى (أشاطرهم ob)‏ تماماً ) یقول بأن 
علم الاجماع + كعلم الطبيعة » فرع من',فروع المعرفة الى غایتها أن 
تجمع بين الحانب النظری والتجریی فى وقت واحد . 

وحن حين نقول عن علم الاجهاع إنه سق" نظرىفقصدنا أن غايته 
تفسير اللوادث والتنبوُ بها » بواسطة النظريات أوالقوانين الكلية ally‏ 
أن له سند من التجربة » وأن الحوادث gl‏ يفسرها ويتنبأ ببا هی وقائع 
يمكن مشاهدتها » وأن الشاهدة هی الأساس الذى نعتمد عليه فى قبولنا 
أو رفضنا AN‏ نظرية من نظرياته . ونحن حين نتكلم عن النجاح الذی 
آحرزه علم الطبيعة فالمقصود بذلك نجاح تنبوانه : وعکن القول إن تجاح 
التنبوات فى هذا املم قام فى تأييد التجربة لقوائینه . وحين 
تعارض بين النجاح النسبى نى علم الاجهاع ونجاح الهلوم الطبيعية 
فنحن نفترض أن تجاح علم الاجهاع ينبغى هو الا خر أن يقوم فى أساسه 
على تأييد التجربة لتنبواته . ویلزم عن ذلك أن بعض المناهج — {BIS‏ 


£4 


الدعاوی الميدة المذهب الطبيعى Ge]‏ 


بواسطة القوانین » واختبار القوانين بالتجربة - يجب أن يكون حظاً 
مشار كا بين علم الاجهاع وعلم الطبيعة . 

CULM أوافق على هذا الرأى تام الوافقة » رغم أنى أعتبره من‎ uf, 
الأساسية فى المذهب التاريخى . ولكبىلا أوافق على ما يتفرع عن هذا‎ 
الرأى من تفصيلات تؤدى إلى آراء عدة سأعرضها فا يل . وقد يبدو‎ 
النظرة الأولى أن هذه الآراء لازمة" مباشرة عن الرأى العام الذى نلحصته‎ 
دعاوی‎ te الآن . ولکها ق الحقيقة تنطوى على مسلات أخرى » وأعنى‎ 
الذمب التاريخى الموأيدة للمذهب الطبيعى + وأخص بالذكر الدعوى‎ 
. الفائلة بوجود ما يسمى بالقوانين أو الاتجاهات التارغية‎ 


۱ مقارنة بعل الفلاك . التنبؤات البعيدة المدى 
والتنبؤات الواسعة النطاق 


لقد تأثر التاريخيون الحدثون Tub‏ عظها بنظرية نيواتن ¢ وخاصة 
ما لا من قدرة على انب بمواضع الكواكب السيارة بعد زمان طويل. 
وقد رأوا ف إمكان مثل هذه اتنبوات البعيدة المدى ما يدل على أن الأحلام 
الى راودت الناس قدي عن إمكان التكهسن بلمستقبل البعيد لم 
تكن تشوق حدود العقل الا Gls‏ . وى رأيهم أن العلوم الاجعاعية 
لا ينبغى أن تبدف إلى ما هو أدنى من ذلك . فإذا كان من الممكن لعلم 
الفلا أن يتنب بظواهر الکسوف »> فلم لا يمكن لعلم الاجمّاع أن يتنبا 
بالتطورات الاجماعية ؟ 

ومع ذلك فصاحب الذهب التاريمى لا يى عن che‏ فى أن 
العلوم الاجماعية » وإن كان لا يحب أن تقنع با هو Lib » Gel‏ 
لا ينبغى آن تأمل فى الوصول إلى دقة التنبؤات الفلكية » ولا ينبغى 


11 مقارنة بعلم الفلك 


أن تحاول تحقيقها . وقد رأينا العددین ه و Ci‏ أن فكرة إنشاء تقويم 
دقيق Gal youll‏ الاجماعية » يشيه تقويم الملاحة Me‏ » هی فكرة مستحيلة 
منطقياً . فحتى لو سلمنا بإمكان التنبو بالثورات نی العلوم الاجماعية » 
فثل هذا التنبو لا يمكن أن يكون Taga‏ ولابد من أن ينقصه التحديد فيا 
يتعلق بتفاصیل هذه الثورات و آزمنة حدوما . 

والتارخیون » رغم إقرارهم ما فى التلبوات الاجماعية من عيوب 
تتعلق بتفاصیلها ودقتها » بل رغم تو کیدهم ذه العیوب » يزعمون أن 
لا فى اتساع مدى Olga‏ وآشیها ما قد يعوضنا عن نقائصها . وترجع 
هذه النشائص ف الأكثر إل تعقد الحوادث الاجماعية tly ٠‏ بعضما 
ف بعض Woo‏ ترجع إلى انطباع BWW‏ المستعملة ف علم الاجماع 
بطابع كيق . ولکن على الرغم ما ثعاليه العلوم الاجماعية من غموض 
نتيجة لذلك » فان انطباع آلناظها بالطایع الکیی عنحها نوعا مسن 
خصوبة العیی وشموله . ومن أنثلة هذه الألفاظ SL ٠١‏ : اصدام 
الضارات» ۰ AML‏ ین «الفعنه » «الراء» . واتنبوات الی و صفا» 
gel‏ التتبوات البعيدة الدی الى يتكافو غموضبا مع سعة نطاقها وأصميتهات , 
مثل هذه التنبوات أود أن أسميها «التنبوات الواسعة اانطاق» . وف رأى 
المذهب التارعى أن هذا النوع من التنبؤات هو ما يجب على علم الاجهاع 
حاو atl‏ ۰ 

ومثل هذه التنبوات الواسعة اللطاق - آی التنبؤات البعيسدة 
لا شلك فى أن من المکن تحقيقها فى بعض العلوم . ولدينا من التنبوات 
الواسعة التطاق أمثلة هامة وناجحة إلى حد بعید فى میدان الفلك . وذلك 
كالتئبو پنشاط البقع الشمسية استناداً إلى بعض القرانین الدورية (وهی 
تبات لما دلالها فيا يتصل بالتغيرات المناحية) ٠‏ وکالتلبر با يلحق 


۱ 


الدعاوى المويدة للمذهب الطبیمی [ tye‏ 


تین طبقات gel‏ العليا من تغيرات على مر الأيام: ولفصوك (وهى ذات 
أكسرة: بالنسبةة للاتصال SLAM‏ _( . وهذه. التنبوات ol gill ats‏ الحاضة 
بظواهر OSU‏ من حيث إنبا تتعلق بحوادث SAT‏ المستقبل البعید 
تسیب « ولکلها تتمیز عنبا بکونها ى كنير من GL‏ إحصائية فقط » 
وهي على al‏ حال دون التنبوات الفلكية Go‏ من حيث التفاصیسل ‏ » 
والتوقیت. » وغير ذلك . فیظهر أن التنبؤات الواسعة النطاق ربما لم تكن 
فى ذاتها متنعة على التطبيق + وإذا كان من اامکن اعلوم الاجاعيسة 
أصلا” أن تتوصل إلى تلبات بعيدة المدى » فن الواضح. أن هذاه التنبوّات 
لابد وآن.تکون من النوع الذي وصفئاه بسعه النطاق. ومن ناحية. آخحری» 
يأر م عن عرضنا لدعاوى الذهب التارحی العارضة all Gada‏ 
أن التنبؤات القريبة Gall‏ لابد oly‏ تعانى. كثيراً من اللقص . إذ لا مفر 
من. أك يوثر فیها خلوها من الدقة » وذلك لأنها > ماء دامت قاصرة. على 
الفترات القصيرة » فهى bays‏ لا تنال إلا التفاصيل والسماات 
الثانىية للحياة الاجياعية . ولا فائدة من “pill‏ بالتفاصيل We Te‏ من 
الدقة فى تفاضیله.. وعلن ذلك > فإذاء كنا i cr‏ بالتنبوات الاجماعية» 
op‏ التنبوات الواسعة النطاق lly‏ هى Lal‏ بعيدة المدى) لا colle‏ ف 
رأى المذهب اتاريى ۰ هی النوع الوحيد الذی يجب أن يستأثر tala‏ 
وستحق منا احاولة . 


۱۳ الشاهدخ باعتبارها اسا 
]13 كان لعلم من العلوم آساس" من الشاهدات الى لم تصل إلى مرتبة 
التجربة » فهذا الأساس يكون له la‏ طابع «تاریخی» بمعتى من Slee‏ 
هذه الكامة . ويصدق هذا' حى على المشاهدات الى. يتخذها علم الفلك 


Talal‏ له . فالوقائغ الفلكية مدونة ق سجلات المراضد ؛ وهذه السجلات 


oy 


بر الديناميكا الاجاعية 


تطلعنا » مثلا" » على أنه اى تاريخ كذا (بالساعة والثانية) شاهد فلان 
الکو کب طارد إن موضع كذا .. وباعتصار افهی تعطینا رسجلا 
للحوادث ف ترتیب زمی» ‏ الأو تقريراً زمنياً لمشاهدات . 

وكذلك لا يمكن Ble‏ الشاهدات الى بتخذها ple‏ الاجماع اساسا 
له إلا صورة تقرير زه‌یی «الحوادث ۰ أى 'الوقائع السئاسية والاجماعية. 
وهذا التقریر الشامل الحوادث السياسية وغيرها من الوقائع العسامة فى 
الحياة الاجماعية هو ما بعر ف عادة باسي «لتاریخ» . فالتاريخ بهذا العی 
الضیق هو أساس علم الاجهاع . 

ولو آنکر الرء أعمية التاريخ ۰ فى هذا gall‏ الضيق » باعتباره أساساً 
تجريبياً بلعلوم الاجماعية ۰ لكان فى ذلك ما day,‏ على السخرية . ولكننا 
ید من بين دعاوى المذهب التارحی الى يتميز بها » والی ترئبسيط 
ارتباطاً Ey‏ بإنكاره OGY‏ تطبيق الهج التجریی » Lk‏ الدعوى 
الفائلة بأن التاريخ هو المصدر الأوحد لعلم الاجمّاع . وهكذا ينسظر 
صاحب الذهب التاريخى إلى علم الاجماع على أله نسق نظری وتجرين 
aun bal‏ التجریی سجل الوقائع التاريخية ونحدهاء وغاينته “pl‏ بالحوادث» 
على أن تفضل التنبؤات الواسعة النطاق . ومن الواضح أن هذه ON idl‏ 
لابد of,‏ یکرن فا Lata‏ طابع تار جى »من حيث إن احتبارها بواسطة 
التجربة ۰ أى >قيقها أو تفنیدهاءلابد من أن برك لستقبل ااتساریخ . 
وإذن فهعة علم الاجمّاع » كما يتصورها الذهب التاریخی ۰ إصسدار 
التنبوات التارخية الواسعة النطاق واختباارها . وباختصار Fold‏ 
يزعم أن عام الاجماع هو علم التاریخ النظری . 


۱۳ الدینامیکا الا dels‏ 


هذه المائلة بين العلوم الاجهاعة وعلم الفللك يكن glared‏ فما 


oy 


الاماوی المئيدة ody‏ الطبیمی [ ثانيا 


إلى أبعد من ذلك . إن LI‏ » الذی بنظر فيه التاریخیون عادة من علم الفلك 
el‏ على الديناميكا » gel‏ النظرية الى تمسر الحر کات باعتبارها معلولة” 
GY‏ تعینها . وكثير ما ألح الكتاب التاریخیون ف أن علم الاجمّاع يحب 
أن يقوم هو الآخر على نوع من الديناميكا الاجماعية » أى على نظرية 
تفسر dl‏ كة الاجهاعية باعتبارها معينة بقوىّ Lele!‏ (أو تاريخية) . 

وعالم الطبيعة يعرف أن الاستاتيكا ليست إلا نظرية مجر دة عن الديناميكا. 
فهى ۰ إن صم التعبير > النظرية الى تشرح لا كيف ولاذا لا حدث 
شى ء ف ظروف معينة . أى هى النظرية الى تبين لنا السبب فى عدم حدوث 
التغير + وهی تتوصسل إل تفسير ذلك Oly‏ تعادل القوى الوثرة فى 
بعضها بعضاً . أما الدینامیکا فتنظر فى الحالة الأعم » أى فى القسسوى 
المتعادلة وغير المتعادلة » وعکن وصفها بأنها النظرية الى تشرح لنا كيف 
ولاذا Cutt‏ شىء معين . وإذن فالدینامیکا هی وحدها الى جوز أن 
Leb‏ عنها القوانين الميكانيكية الفيقية الصادقة فى كل الأحوال ؛ فالطبيعة 
فى صيرورة » وهی تتحرك وتتغير وتتطور - وان حدث ذلك ببطء ف 
بعض الأحيان بحيث يصعب علينا ملاحظة بعض التطورات . 

والعائل بين هذه النظرة إلى الديناميكا ونظرة Soll‏ إلى عام 
الاجتاع تمائل” واضح لا تاج إلى مزيد من التعليق . ولكن Lol‏ 
قد عضی فى الممائلة إلى أبعد من ذلك . فقد يزعم مثلا أن علم الاجهاع 
كا بتصوره المذهب التارشنی » قريب الشبه بالديناميكا لأنه ف جوهره 
نظرية عدّلية + من حيث إن التفسير العلى بوجه عام غابته أن يشرح كيف 
ولاذا حدئت أشياء معيئة . ومثل هذا التفسير » فى أساسه ء لايد من أن 
يدخله Tels‏ عنصر تاريخى . فانت من سال ادا من الناس “كسرث 
ساقه عن السبب فى ذلك وكيفية حدوثه فإنما نمأله متوقعاً منه أن يقص 
عليك تاريخ الحادثة . وبالثل لابد من تحليل أسباب الحوادث تحليسلا 


of 


14[ القو انين التارمضخية 


اريخياً » وذلك حیی فى مستوى Sal‏ النظرى » ومحاصة فى مستوی 
النظريات lh‏ من شأنها أن تساعد على التو . ومن الأمثلة الفوذجية الى 
يذ كرها التاريخى للتدليل على افتقارنا إلى التحليل Pall‏ التاريخى : مشكلة 
الببحث عن أصول الحروب ٠»‏ أو أسبابها الجوهرية . 

وى gle ple‏ يكون هذا التحليل بتعيين القسوی الى توثر نی 
بعضها البعض ۰ أى بواسطة الديناميكا » وى زعم التاريخى أن على علم 
الاجماع أن يحاول مثل ذلك . فواجبه أن يحلل القوى الى نحدث التغير 
الاجهاعی وتلق التاريخ الإنسانى . ونحن نتعلم من الديناميكا كيف 
قنشاً قوئ جديدة عن القوى الموثرة فى بعضمهسا البعض ؛ وبالعکس > 
پساعدنا تحليل القوى إلى مكوناتها على الافاذ إلى العلل الأساسية المسببة 
الحوادث الى ننظر فيا . وبالمثل » يطلب منا الذهب التاريخى التسليم 
ما للقوی التارخية من أهمية أساسية » سواء كانت هذه القوى روحية» 
كالأفكار الدينية أو الأخلاقية » أو مادية » كالمصالح الاقتصادية . 
ومهمة العلوم الاجهاعية فى نظر المذهب التاريخى أن يحلل هذه الیسول 
والقوى | لتشابكة المتصارعة » ge‏ ينفذ إلى ما وراء التغير الاجماعى 
من قوانين كلية وقوی" محركة شاملة . olny‏ الطريقة وحدها نستطیع 
الحصول على نظرية علمية نبى عليها التنبات الواسعة النطاق الى يعتمد 
على مها نجاح العلوم الاجماعية . 


duce sll oul gall ١: 


رآینا أن علم الاجماع ؛ فى نظر Ab‏ > هو التاريخ النظری . 
إذ يحب أن تقوم ola‏ على قوانین » ولأنها تنبوات تاريخية » أى 
oly‏ خاصة بالتغير الاجهاعی » فيجب أن تقوم على قوانين تاريخية . 

ولكن التاريخى يقول فى الوقت ننسه إن طريقة التعمیم لا تقبل التطبيق 


oa 


الدعاوى الؤيدة للمذهب الطبيعى [ نايا 


ف العلوم :الاجمّاعية ۰ وإنه :لا يحب أن نفترضص صدق القوائین الاجهاعية 
فى كل مکان .وزمان » من حیٹ إا WE‏ ما بقتصر انطباقعا على فترة 
حضارية أو تاريخية معينة . .وعلى ذلك فالقوانين الاجهاعية = إن كان 
ثم قوانين اجاعية حقيقية - WY‏ وأن Gabe‏ صوربها عن التعممات 
العتادة ictal‏ على اطراد Sal dt‏ . فالقوانين الاجواعية القيقية بحب 
أن تكون صادقة «بوجه عام» . وهذا معناه آنا أحرى Ob‏ تنطبق على 
کل التاريخ الا نسافی » مجميع فتراته » من انطباقها على إحدى هسه 
ol pl‏ فقط ..ولکن لا عکن Ob‏ یوجد من القوانين Lele.‏ ما تصدق 
فما وراء Ot pal‏ الفرردة . وإذن فالقوانین الاجياعية الوحيدة الى يمكن 
أن تصدق صدقاً bay pall at Us‏ قوانین تربط بن الفترات 
المتعاقبة . أى يجب أن OSG‏ قوانین للتطور التاريخى aby‏ أن تعين 
الانتقال من غترة رل أخرى . وهذا ها یعنیه التاريخيون gab gs‏ إن القوانين 
الاجماعية الوحيدة هی قوانين تارغية . 


۱۵ النبوءة | لتارخية 


فى مقابل 
Leal‏ الاجناعية 


وكا آشرنا » فهذه القوانین التاريخية ( إن آمکن اکتشافها ) “تمكننا 
من التنبئ بالحوادث ابعياءة » رغم gle‏ هذا التنبو من دقة التفاصیل . 
وإذن Gall:‏ القائل ob‏ القوانين Lele‏ الحقيقة هی قوانين تارغية 
(وهو Cade‏ صادر ى الأكثر عن القول ob‏ اطراد Coot dl‏ دود 
المدى) > یمود بنا إلى فكرة «التتبوات الواسعة النطاقي»» وذلاف بصرف 
النظر عن كل محاولة یقصد بها منافسة علم الفلك. وهذا الذهب يجمل من 


a4 


ode‏ الفكرة شيئاً ملموساً » إذ يبين أن هذه لتنبوات‌ها طابع البوعات 
التار ية . 


وهكذا يصير علم gle‏ » فی نظر التاریی ۰ عاولة لحل تلك 
المشكلة القدعة : مشكلة التكهن a‏ تقو تن 
انلماعات الا نسائية واللانس الإ سالى . أى of‏ علم الاجماع بصسیر 
علم الاشیاء المقبلة والتطورات الؤشيكة الوقوع . ولو OVA Cod‏ 
الى ترى إلى آزویدنا ببعد اللظر الننيامى Fla‏ على میج عامی یس 
لوجد السیاسیون ى ple‏ الانعهاع شيا عظيم اللفع » doles‏ أولئك 
الذين ينفذون ببصر هم إلى ٠١‏ وراء الستلزمات الحاضرة » أى الحاصاون 
على شعور بالمصير التازيخى . ومن GA‏ أن بعض OA‏ یقصرون 
ee lt‏ عل المرالحل القريبة وحدها من الثازيخ الإسانى ۰ بل إن هذا 
البعض يعيبر ون عن هله التنبؤات بألفاظ ملوها الحيطة . ولكن التارعيين 
جميعاً يشثر کون ق فكرة واسدة. : هی أن دراسة aad‏ يجب أن 
تساعدنا على كشف الستقبل السیاسی » Oly‏ هذه النراسة يمكن أن 
تصير بذلك. أحسن آداة تستعين بها السياسة العملية البعيدة النظر . 

وواضح أن ltl‏ الغلمية al‏ من وجهة نظز القيمة التفعيسسة 
للعلم . ولکن الذى ل يتضح THe‏ هو أن هتاك نوعين ممختلفين من الیو 
يمكن intl‏ بينها ۰ وأن هناك نتيجة لذلك نوعين مختلفين من السلوله 
العمل الرتب علا . فنحن قد ‘ts‏ (ا) نحدوث إعصار شدید » وهذا 
التنبو فد OSL‏ له قيمة قيمة عنلة كبرى » من حيث انه قد. كن اللناس 
من SH‏ أسباب اقب ف الوقت اللاسب ؛ وقد Vaile‏ رب OU‏ 
‘eal‏ الى ote‏ مولاء الئاس لوقابة آنفسیم سوف يصمد للإعصاز القبل 
إن or‏ بطر بقة معينة . كأن يقام of‏ ناسحیته الشهالية ع Ce‏ حاثط بسنده 


من الاسمنت املح ١‏ 
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وواضح أن هذين النوعين من التنبو حتلفان جد الاختلاف » رغم 
أهمية كل مها » ورغم أنها كلها يحققان أحلاماً راودت الا نسائيسة 
منذ القدم . فنحن فى الحالة الأولى تخیر عن حادث لا نقدر على ملعه . 
ومثل هذا التنبی سأطلق عليه اسم «النبوءة» ؛ وتقوم قيمته العملية فى 
Lie‏ من الحادث التبا به حبی شید عن طريقه ا 
«ررعا كان ذلك بواسطة التثبوات من النوع الآخر) . 

آما التنبكات من النوع الثانى فیمکن وصفها بالتنبئات التکنولوچية ‏ 
بن حيث إن هذا النوع من التنبوات پتخذ اساسا فى الأعمان امندسية . 
فهى . إن صح التعبير ٠‏ تنبوات بناعة » لأنها تدلنا على الحطوات الى 
جوز لنا SEL‏ إن أردنا التوصل إلى تحقيق نتائج معينة . وابلزء الا کبر 
من علم الطبيعة (بل علم الطبيعة كله تقريباً فيا عدا الفلك وعلم الأرصاد 
الحوية ) عدنا بتنبوات من نوع يمكن وصفه » من وجهة النظر العملية » 
بأنها تنبؤات تكنولوجية . والغييز بين هذين النوعسين من “pil‏ يقابله 
على وجه التقريب » فى كل علم ننظر فيه » تمييز آخعر بين التجربة Le‏ 
يكون لها من شأن يزيد آهیة" أو ينقص » وبين المشاهدة الى تعتمد على 
جرد الصبر والمثابرة . فالعلوم التجريبية الو ذجية قادرة على التابوّات 
التكنولوجية ۰ نى حين أن العلوم القائمة فى الأكثر على المشاهدة الغير 
التجريبية لا دنا إلا بالنبوءات . 

ولست أريد أن “يفهم من كلاتى هذا أن العلوم جميعا » أو حى 
التنبوات العلمية جميعاً » هى فى آساسپا ذات صفة عملية Boa pa yl is‏ 
إما متجهة إلى اللبوعة وإما متجهذ إلى التو التکنولوچی » وأنها لا تستطیع 
أن تفعل غير ذلك . ولعا آرید التنبيه إلى القاير بين نوعی التنبو والقايز 
بين العلوم المقابلة لما . ولا شك آنی حين اخئرت اسم «النبوءة») وعبارة 
«التنبو التكنواوجى» فقد أردت إبراز بعض الصفات الى تظهر نی هذه 


oA 


da gull Le‏ فى مقابلالطئدسة 


العلوم إذا نظرنا إليها من الوجهة النفعية » ولکن استخداى هذه الألفاظ: 
لا بقصد به القول إن وجهة النظر النفعية هی بالضرورة أسمى من کل 
ما عداها » ولا پقصد به القول إن اهام العلم قاصر على التلبوات 
التکنو لو چية الطابم والنبوءات اهامة من الوجهة التفعية . فنحن إذا نظرنا 
فى علم الفلك » مثلا" » فلابد من أن نسلم بأن نتائجه ذات AT‏ نظرية 
فى آکارها » ون ۸ تكن عديمة القيمة من الوجهة اللفعية ؛ ولکن هذه 
النتائج » إذا نظرنا إليها على آنها «نبوءات» » وجدناها قريبة الشبه بنتائج 
علم الأرصاد ابلوية الى لا شك فى Yad‏ بالنسبة لسلو كنا العمل . 
وما در ملاحظته أن هذا الحلاف بين الانجاه نحو النبوءة والانجاة 
المندسى ف العلوم لا يطابق الحلاف بين cal pis‏ البعيدة المدى والتنبئات 
القريبة المدى . فبالرغم من أن معظم التنبوات اهندسية متصفة بقرب GAM‏ 
إلا أن من التنبؤات التکنولوچية ما هو بعيد الدی : وذلك SANS‏ بملبى 
حياة آله من الا لات . وأيضاً فالنبوءات الفلكية قد تكون بعيدة المدى أو 
قصيرته » ومعظم التبوءات فى مجال الأرصاد ابلوية قصير المدى نسیا . 
والفرق بين هذين المدفين العمليين  cel‏ اللبوءة والمندسة — وما 
يقابلها من خلاف فى بنية النظريات العلمية الى تری إلى محقيقهما — هذا 
الفرق وهذا اللحلاف سوف نرى bel‏ من أهم النقط الى سنوجه Mel)‏ 
عنايتنا فى تحليلنا المببجى . وما أريد أن أو كده OV‏ هو أن الثاريخيين». 
بما يتفق واعتقادهم باستحالة التجارب الاجماعية وعدم فائدما » تبون 
النبوءة التاريخية — “gic gol‏ بالتطورات الاجتاعية والسپاسية dala lly‏ 
ويعارضون فى أن تكون المندسة الاجماعية. هی الغاية العملية من العتلوم 
الاجمّاعية . hy‏ أن فكرة المندسة الاجماعية » آعی تخطيظ النظسم 
وإنشاءها بقصد العمل على إيقاف التطورات الاجماعية أو التحكم فيا 
أو الإسراع بها - هذه الفكرة تبدو ممكنة التحقيق لبعض التاربخیین , 
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ولکہا تبدو لبعضیم الا حر عملا يكاد يكون مستحیلا » أو عملا لا يأخذ 
فى الاعتبار أن التخطیط السیاسی » الأعمال الاجماعية كلها » لابد 
من أن يخضع لتیار القوی التاريخية الأسمى . 


٠١‏ نظربة التطور التاریعی 


أفضت بنا الاعتبارا ت السابقة إلى صم الحجج الى آود أن أطلق 
على مجموعها امم «المذهب التاريخى) + وى هذه الاعتبارات ما يبرر 
اختيارنا لهذا الاسم . فالذى يدعيه الذهب التارخی هو أن cual ple‏ 
ليس إلا علم التاريخ . وليس المقصود بهذا هو التاريخ بالعیی التقلیدی 
الذى fat‏ منه جرد سجل الوقائع التاريمية . فالتاريخ الذى برد 
لتاریخیون اعتباره وعلم الاجمّاع شیثاً واحد؟ لا يعود ببصره إلى الماضى 
فحسب » بل “يلق به Lad‏ إلى المستقبل . وعلم التاريخ ببذا المعنى يدرس 
القوى الوثرة بوجه عام » وقوانين التطور الاجماعى بوجه خاص . 
ومن ثم أمكن وصفه بأنه النظرية التارحية أو علم التاريخ النظری » من 
حيث إن القوانين الاجماعية الصادقة صدقاً US‏ هى فى زعم المذهب 
التاريخى قوانين تاريخية . إذ يجب أن تكون قوانين الصيرورة والتغير 
والتطور ‏ لا قوانين زائفة تتعلق با يبدو من اطراد اسحوادث الاجماعية 
وثياتها . وف رأى التاريخيين أن علماء الاجماع ينبغى أن اولوا الوصول 
إلى فكرة عامة عن الاتجاهات العريضة الى تتغير الأبنية Gy dele‏ 
ها . كما يجب عليهم » بالا ضافة إلى ذلك » أن يحاولوا ادراك العلل 
فى هذه الصيرورة ۰ والنحو الذی تعمل عليه القوى السية غذا التغير . 
وعلييم Cal‏ أن يحاولوا صياغة الفروض الخاصة بالاتجاهات العامة القائمة 
فيا وراء التطور الاجماعى » حى يستعد الناس لاستقبال التغيرات الوشيكة 
الوقوع باستنباط النبوءات من تلك القوانين . 


۰ 


[VN‏ نظرية النطور التار ى 


وعکن أن نمضى فى ایضاح تصور التاریخی لعلم الاجماع ٠‏ بتتبيع 
اليي الذى وضعته OV‏ بين نوعين مختلفين من التنبوه ‏ وما يقابله 
من تمييز بين فئتين من العلوم . فباستطاعتنا أن نتصور » فى مقابل النظرية 
المبجية الى يقول بها Atl‏ نظرية” «خبجية أخرى نهدف إلى تحقيق 
علم اجماعى تكنولوجى . مثل هذه النظرية تدعونا إلى دراسة القوانين 
العامة للحياة الاجماعية بقصد اكتشاف جميع الوقائع الى لابسد 
من أن يستعين بسا كل من يرى إلى اصلاح النظم الاجياعية . ولا 
شك ف وجود مثل هذه الوقائع . فنحن نعرف ۰ مثلا" » كثيراً مسن 
النظريات اليوتويية الى لا يمكن تطبيقها ليا لغير ما سبب سسوى 
yl‏ لا تولى مثل هذه الوقائع ما تستحق من الاهام . والغساية من 
النظرية الپجية الى نقصدها أن تمدئا بالوسائل الى تساعدنا على تجنب 
مثل هذه. النظریات البعيدة عن الواقع . فهی إذن معارضة المذمب 
التارخی : ولکنها لا" تعارض التاريخ محال من الأحوال . إذ بسا 
تدتخدم التجربة التاريخية باعتبارها مصدراً من أهم الصادر الى ستمد 
منها ما حتاجه من معلومات . ولکپا لا تحاول اكتشاف قوانسین 
لتطسور الاجغاعی ۰ وإثما تبحث بدلا“ من ذلك عن القوانین 
الى تحد من النظم الاجماعية الى يمكن انشاوها » أو عن غير ذلك 
من أنواع الاطراد الاجمّاعى (وإن أنكر' التاریخی وجودها) . 

والثارضی > Yh‏ ضافة إلى استخدامه حججاً مضادة من نوع سبق 
لنا مناقشته » ربا يتخذ طريقسا آخر لتشكيك فى إمكان مثل هذه 
التكنولوجيا LOL‏ وى فائسدنبا . فربما يقول : لنفرض أن مهندماً 
lel‏ قد وضع der‏ لإنشاء oly‏ اجهاعی جديد » معتملاً فى 
ذلك على علم الاجماع فى صورته Lee gl‏ . ولتفرض أن هذه 
اللحطة .عملية" وواقغية معآ.؛ أى أنها لا تتعارض وما نعرفه ce‏ وقائع 


۱ 


5 


الدماوى المؤيدة للمذحب الطبيعى [ ثانا 


الحياة الاجناعية Lal gy‏ . بل لفرض Lal‏ أن هذة الحطة "تعززها 
“the‏ عملية آحری دف إلى تحويل امجتمع من صورتسه الراهنة 
إلى صورة جديدة . ومع هذا فالذمب التاريخى باستطاعته أن يدلى 
من اللحجج ما ng‏ أن مثل هذه الخطة لا تستحق منا نظرة جدية cle].‏ 
بالرغم من كل ما فرضناه » سوف تظل We‏ يوتوبياً بعيداً عسسن 
الواقع » لسبب واحد هو آنا لا تأحذ فى حسبانها قوانين التطور التارینی. 
فالثورات الاجهاعية لا حدث نتيجة للخطط العقلية : بل ننيجة للقوی 
الاجاعية > كتنازع الصالح . آما الفكرة القديمة » فکرة الحا کم الفیلسوف 
صاحب السلطان > الذى GE‏ بالفعل ما آممن فيه النظر من حطسط > 
فلم تكن إلا “أحدوئة اعترعت لمصلحة الأرستقراطية الالکة للأرض. 
ويقابل هذه الأحدوثة فى بانب الديمقراطى الب افة" القائلة بأنه إن وجد 
العدد الكافى من آععاب النية ااطيبة فن الممكن إقناعهم بالدليل العقلى 
بان يعملوا على تحقيق الخطط الصالحة . ولکن التاریخ يبين أن الراقع 
الاجاعي تلف عن ذلك تمام الاختلاف . فالتطور التاريخى لا يتشكل 
قط نتيجة الخطط النظرية » مهما برعت »> وإن كان لثل هذه البطط 
بعض التأثير إلى جوار الكثير من العوامل الأخرى الى بضول فپسا 
نصيب التفكير العقلى (بل الى رما تخالف العقل تمام الخالفة) . وحتي 
إن اتفقت مثل هذه اللبطط العقلية ومصالح بعض اللاماعات صاحبة 
السلطان : فإنها لن تتحقق أبداً على نحو ما تصورت » وذلك رغم أن 
الكفاح لأجل تحقيقها سوف يكون عاملا من العوامل افامة الموثسرة 
فى التغير التاريخى . وسوف تكون النتيجة الحقيقية دام متلفة جد 
الاختلاف عن dad‏ النظرية . وسوف يكون حدونها Ele‏ مترتباً على 
ما كان عليه وضع القوى المتصارعة بالنسبة لبعضما اابعض فى وقست 
من الأوقات . أضف إلى ذلك أن التسخطرط العقلى » مهما تكن الظروف» 
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أن يتمخض عن بناء ثابت على مر الزمن ؛ OB‏ ميزان القوی لن یل 
على حال واحدة . وکل هندسة اجهاعية » مهما كان مقدار ما تفخر 
به من طابع واقعی عمل > فهی مقضی عليها ob‏ تظل The‏ پوتوپاً . 

وعضیی التار ى قائلا إن حججه كانت «وجهة ضد [مکان تطبیق 
هندسة اجماعية يسندها علم من ااعلوم الاجماعية » ول تكن موجهة 
حى OM‏ ضد فكرة مثل هذا العلم بالذات . ولکن من الیسور أن 
یلسع نطاق هذه الحجج بحيث تبرهن على استحالة أى علم اجهاعی 
نظری من النوع التنکولوچی . فقد رأينا أن محاولات اهندسة التطبيقية 
مقضی علیها بالفشل نتيجة لبعض الوقائم والقوانین الاجماعية البالغة 
الأهمية . وهذا لا یستازم فقط تجرید مثل هذه الحاولات من کل قيمة 
abe‏ » بل إنه یستازم آیضاً فسادها نظرياً » من حيث ما تغفل النوع 
الوحید من القوانین الاجاعية الى ها آهمية حفيقية - آعی قوانسین 
التطور الاجتاعى . ولا بد أن يكون «العلم» الذی قبل اما بنیت عليه 
قد أخطأ هو الاخر هذه القوانين » ولا با أمكن انحاذه اساسا 
لثل هذه الخطط البعيدة عن الواقع . وکل علم لا یقول باستحسالة 
التنظيم الاجماعى العقلى فهو ple‏ قد أغلق دونه وأهم وقائع اليساة 
الاجماعية » ولا مغر له من أن یپمل النوع الوحيد من القوانين الاجماعية 
الى يجوز الاعتقاد بصدقها وأميتها . وإذن فالعلوم الاجماعية الى نری 
إلى إمدادنا بأساس تعتمد عليه هئدسة الجتمع — هله العلوم ليس فى 
استطاعپا أن تصف الوقائع الاجهاعية وصفاً صادقاً . ما علوم متنعة 
فى Yh‏ 

ويضيف التاريخى إلى هذا النقد الحاسم زعمه of‏ هناك أسباباً 
أخرى تدعو إلى مناهضة علوم الاجماع التكنولوجية . فهى » مثلا” » 
تمل يعض سات التطور الاجماعى » كظهور الحدة . والقول بأن 
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فى استطاعتنا أن ننشیء أبنية اجماعية جديدة على نحو يتفق مع العقسل 
ويقوم على أساس عامی » هذا القول يلزم عنه أن باستطاعتنا أن نخرج 
إلى الوجود فترة اجماعية جديدة مطايقة تقریباً لما سبق لنا مخطيطه . 
غير أن الحطة إذا كانت قائمة على آسساس علم يستوعب الوقاشسع 
الاجماعية كلها » فلن نتمكن بواسطها من تفسير السات ابلصدیدة 
فى جوهرها » ولن نفسر إلا الحدة فى الترتيب (أنظر العدد ۳) . ولكننا 
نعلم آن الفئرة ابلديدة سوف تكون حاصلة على جدة جوهرية خاصف 
بها olay‏ الحجة تبين لنا أن كل تحخطيط يتناول التفاصيل فهو عديم 
الحدوى بالضرورة ۰ كما تبين لنا بطلان كل علم يتخذه هذا النوع من 
التخطيط اساسا له . 

هذه الاعتبارات الصادرة عن الذهب التاری عکن تطبيقها على 
العلوم الاجماعية جميعاً be‏ ذلك علم الاقتصاد . وإذن فليس باستطاعة 
علم الاقتصاد أن يمدنا ععلومات نافعة عن الاصسسلاح الاجتاعی. . 
والاقتصاد الکاذب وحده هو الذى بهدف إلى إمدادنا بأساس يعتمد 
عليه التخطيط الاقتصادى العقلى . آما الاقتصاد العامی الصحيح 
فهو لا ساعدنا إلا فى الکشف عن القوى الدافعة للتطور الاقتصادی 
خلال الفئرات الثارحية الحتلفة . وهو رعا يساعدنا على “pit‏ 
بالظاهر العامة فى الفترات المستقبلة » ولكنه عاجز عن إسعافنا ف 
وضع وتنفيذ أية خطة مفصلة لأية فترة جديدة . ويجب أن يصدق 
على الاقتصاد ١ا‏ يصدق على العلوم الاجهاعية الأخرى . فلا يمكن أن 
تكون غايته القصوى إلا «الكشف عن القوانين الاقتصادية ll‏ يمن 
على حر كة اجتمع الا نساى » (ماركس). 
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¥ 1 التفسير J‏ مفایل التخیمل 


فى مقابل 


bbs 
إن نظرة الذهب التاريخى إل التطور الاجماعی لا تستلزم القول‎ 
بالقدرية ولا تودی إلى التکاسل عن العسل . بل الصحیح عکس‎ 
ذلك تماما . فکثیر من التاريخيين نظهر عندهم میول واضحة نحو‎ 
والمذهب التارخی يعلم نمام العم‎ . )١ «الأزعة العملية» (أنظر العدد‎ 
أن رغباتنا وأفكارنا وأحلامنا واستدلالاتنا » وضاوفنا ومعارفتا ع‎ 
ومصالمنا وأعالنا » هى كلها قوى مؤثرة فى تطور اهتمع . ولا يقول‎ 
المذهب بعجزنا عن إحداث أى شىء كان ؛ ولنما ينبأ بأنلك لن تستطيع‎ 
مرسومة . فلا‎ dat عقلك طبقاً‎ as”, بأحلامك أو بما‎ te git أن‎ 
على‎ OV تأثير إلا للخطط الى تتمشى مع تيار التاريخ اارئیسی . ونري‎ 
وجه الدقة أى نوع من العمل يعتبره التاريخيون معقولا . فالأعمال المعقولة‎ 
ليست إلا ما يتلاءم مع التغيرات الوشكية الوقوع ويساعد على تحقيقها.‎ 
وإذن فالتوليد الاجمّاعى هو العمل الوحيد المعقول الذى يجوز لنا القيام‎ 
به » وهو العمل الوحيد الذى يمكن أن يعتمد على أساس من يعسسد‎ 
. النظر العلمى‎ 
ورغم أن النظرية العلمية » من حيث هی كذلك » ليس فيا ما يدعونا‎ 
مباشرة إلى العمل (إذ لا يمكن إلا أن تصرفنا عن بعض الأعمال باعتبارها‎ 
لا تلاثم الواقع ) » فقد يكون فيا يلزم عنها ما يشجع على العمل‎ 
ولا شك فى أن‎ . Get واجبهم أن يعملوا‎ Ob أولئك الذين يشعرون‎ 
المذهب التاريخى يتقدم ذا النوع من التشجيع » بل اه عنح العقسل‎ 


“a 


الدماوی الؤيدة للمذهب الطبیعی ue]‏ 


الا نسانى دور" معينآ يئديه ؛.لأن التفکیر العلمی ۰ أى علم الاجهاع 
الموافق للمذهب التاريخى » هو وحده الذی يستطيع إرشادنا إلى 
الجهة الى يجب أن يقصد إليها أى عمل معقول ge‏ يطابق أتجاه ااتغيرات 
الوشيكة الوقوع . 

ومن ثم فالتبوءة التاريخية والتفسير التارخی يحب اتخاذهما أساساً 
JS‏ عمل اجماعى واقعى صادر عن رؤية. ونتيجة لذلك يحب أن يكون 
تفسير التاريخ هو العمل الأساسى للفكر المطابق للمذهب التارعنی ‏ ؛ 
وذلك هو بالفعل ما كان . إذ أن جميع أفكار التاريضخيين وأعمالهم 
دف إلى تفسير الاضی : حى مكنم ذلك من الب بالمستقبل . 

وهل باستطاعة المذهب التارنخی أن cay‏ الأمل والرجساء ی 
نفوس من يرغبون فى رؤية dle‏ أفضل ؟ الق أن هذا الأمل لا يمكن 
أن مته من التاريخيين إلا من ينظر إلى التطور الاجهاعی نظرة متفائلة 
فیعتقد أنه بطبيعته «خیر» أو Galland‏ للعقل) » ore‏ أله متجه بطبيعته 
نحو حالة أفضل وأكثر قبولا لدى العقل . ولكن هذه النظرة معتاها 
الاعتقاد بالعچزات elie MI‏ والسياسية » لأا تنكر على العقل الا نسانى 
أن يكون له القدرة على تفيق عام أكثر مطابقة العقل . واسی أن بعض 
ذوى النفوذ من الكتاب التاريخيين قد تنبا بمجىء fle‏ تعمه الحرية ع 
fle‏ يمكن فيه خطيط الأمور الا نسانية تخطيطاً (ue‏ . وهم يقولون 
إن الانتقال من عام الضرورة الذى. تقاسی فيه البشر ية ما تقاسیه OVW‏ 
إلى عام الحرية والعقل » هذا الانتقال يستحيل على العقل أن يحققه : 


وإنما تحققه ‏ على نحو غريب مععجز ‏ الضرورة القاسية وقوانين 
التطور stl‏ 2 الصارمة العمياء » تلك القسوانین الى ينصحوننا 
باسخضموع Ju‏ 


آما الذين يرغبون فى أن یکون للعقل نفوذ أكبر فى الحياة الاجياعية 
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¥[ التفسير فى مقایل Medes‏ 


فلا يملك Ole‏ الذهب التاریخی إلا نصحهم بدراسة التاريخ وتفسيره 
حى يكتشفوا قوانين التطور الاجماعی . فإن تبين من هذا التفسسير 
أن التغيرات الوشيكة الوقوع مطابقة لرغبهم » كانت رغبهم معقولة 
لأنبا موافقة للتنبؤ العلمى . وإذا تبين أن التطورات المقبلة سائرة ف 
انجاه آتحر ء فهذا دليل على أن رغبهم فى جعل العالم أكر اتفاقاً مع 
العقل هى رغبة منافية للعقل ؛ وهی حيائذ فى نظر التاريخيين ليست 
إلا حلماً يوتوبياً . فالازعة العملية لا يمكن تبريرها فى نظرهم إلا إذا 
سايرت الثغيرات الوشيكة الوقوع وساعدت على محقيقها . 

بينت من قبل أن all‏ القائم على المذهب الطبيعى ۰ کا يراه المذهب 
لتاریخی » يستازم نظرية اجماعية معيئة ‏ هی النظرية القائلة OL,‏ 
اخجتمع لا يتطور أو يتغير Lar‏ ذا شأن . ونحن نجد الآن أن المج 
القاثم على الذهب التاریخی يستلزم نظرية اجهاعية مشابهة إلى حل غریب؛ 
هى النظرية القائلة Ob‏ المجتمع متغير بالضرورة ۰ ولكنه يسير فى طريق 
مرسوم لا يمكن أن يتغير » وير بمراحل ee‏ من قبل ضرورة لاتلين . 

وإذا ما اکتشف ont‏ من الجتمعات قانونه الطبيعى الذى Crm‏ 
حرکته ؛ فان عکننه ذلك من تخطی الراحل الطبيعية لتطوره » أو حذفها 
من الوجود مجرة قلم . ولکن فى استطاعته أن يفعل شيثاً واحداً 
هو التقلیل من آلام الوضع والتقصير من مدتها . هسله الصيغة » 
التى وضعها مارکس (۱) » تعبر تعبيراً بارعا عن موقف التاريميين . 
فالمذهب التارحی » وان كان لا يقول بالتوا کل والقدرية ععناه 
الصحیح » إلا أنه يمول ببطلان کل محاولة تبدف إلى تغيير العطورات 
الوشيكة الوقوع ؛ إن هذا الذهب نوع فرید من القدرية » وکأنها 


)1( مقدمة کتاب olan‏ الال» , 


¥ 


الدعاوى الؤؤيدة add‏ الماييعى [ مايا 


قدرية بإزاء الاتجامات AAG‏ . ومن اسلم به أن الشسول SY‏ 
« العملىءً النزعة » : «لقد وقت الفلاسفة حبى الآن عند تفسير العالم 
على أنحاء dake‏ » ولكن المهم هوتغييره (') » من المسلم به أن هذا 
القول قد جد TAS‏ من العطف لدى التارمیین (حبث أن لفظ «العالم» 
هنا معناه الجتمع الا نسانى التطور ) » وذلك بسبب توكيده للتغير . 
ولكنه يتعارض مع أهم دعاوی الذمب التارخی . إذ بتبین OM W‏ أنه 
يجوز القول : دزن التاريخى يستطيع فقط أن يفسر ااتطور الاجماعى 
ويعاونه » ولكن الهم بالنسبة له هو أن أحداً لا يملك أن يغيره » . 


۸ تيجة التحليل 


ربا يشعر القاریء dle ob‏ الأخيره لا تتفق وما سبق لى اعسلانه 
من ol‏ أعتزم تلخيص المذهب التاریخی تلخيصاً واضحاً Tete‏ بقدر 
المستطاع » قبل الانتقال إلى نقده » وذلك OY‏ هذه العبارات تحاول أن 
تبين أن ميول بعض التاريخيين نحو التفاول والعمل لا تصمد آمام النليجة 
الى up‏ إلا تحليل المذهب التارخی نفسه . وق هذا ما يبدو أنه 
يتضمن اتبام المذهب بالتناقض . وقد یعترض على ذلك بأنه لا ينبغى 
أن ندع النقد والبكم يتسللان إلى العرض الموضوعى . 

ولكى لا أرى لهذا التوبيخ ما يبرره . فلن يفهم أحد ملاحظاقى الأخيرة 
على أنبا ملاحظات نقدية ععنى عدائى إلا إذا كان من Oat ll‏ بالتفاول 
والعمل آولا" » وبالذهب التارضی انیا . (وسوف بفهمها على هذا النحو 
کثیرون : وهولاء هم الذين راق هم المذهب الثاريخى أول الامر سيب 
ما لديهم من ميول نحو التفاوئل والعمل ). أما الذين یاف اعانهم بالمذهب 


سس سملي 


(؟) صاحب هذا القول Cal‏ هو ماركس dl gly‏ فى فوپرباخ » ؛ أنظر» فا سبق » 
نباية العدد ۱ . 


“A 


۸ نتيجة التحلیل 


التاريخى فى المقام الأول » فلا جب أن تظهر هم ملاحظاق على آنا 
نقد لدعاوى مذهبهم » بل على آنا نقد محاولات الربط بيها من ناحية 
وبين التفاول والتزوع إلى العمل من ناحية أخرى . 

والحق أن انتقاد النزعة العملية بأنبا لا تتفق مع المذهب التاريخى لا 
بتجه إلى هذه النزعة فى كل صورهاءوإثما هو ينصب على بعض صورها 
امالغ فيا . إذ للتاريخى الخالص أن بحتج ob‏ مذهبه ء بالقياس إلى منهج 
الذهب الطبيعى » من شأنه أن حث فعلا على العمل » وذلك لأنه مذهب 
بر کد التغير والصيرورة والحركة ؛ ولكنه من غير شلك لا يستطيع أن 
يقبل مغمض العينين كل أنواع العمل على أنها أعال معقولة من وجهة 
النظر العلمية ؛ فكثير من الأعمال الممكنة لا نتفق مع الوقائع ۰ ويمكن 
للعلم أن يتنبا بفشلها . وللتاريخى أن بمضى قائلا إن هذا المذهب هو السبب 
الذی دعاه وغیره من التاريخيين إلى تحدید نطاق مايمكن اعتباره نافعاً 
من الأفعال » وهو السبب ی أن توكيد هذا اتحدید ضرورة لازمة 
لكل تحلیل واضح للمذهب (Aub‏ . ورما يقرر اتارخی أن العبارتين 
القتبستین عن مارکس dy‏ العدد السابق) لا تتناقضان » بل AR‏ إحداها 
الأخرى ؛ aly‏ على الرغم من أن العبارة الثانية (وهى الأقدم عهدا) 
قد تبدو وحدها متطرفة قليلا فى de sll)‏ العملية) » لا أن العيسسسارة 
الأولى Ow‏ حدودها الصحيحة ؛ وأن العبارة الثانية إذا كانت قسسد 
راقت للراديكاليين المتطرفين ف ee‏ العملية ppd‏ إلى احتضان 
الذهب التارشخی ۰ فیجب أن ترشدهم العبارة الأولى إلى موضع الحدود 
الصحيحة لكل عمل » وان ترتب على ذلك أن تفقد هذه العبارة عطفهم . 

هذه الأسباب يبدو لى أن عرضی السابق ليس فيه ما یسی ء إلى المذهب 
التاريخى » وما هو يو و الأمور المتعلقة de JL‏ العمليستة . 
وكذلك لا أرى أن اللاحظة البى أدليت ما فى العدد السابق » EB‏ ما 
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be] المؤيدة لمذهب الطبیعی‎ wy lel 


معناه أن تفاوول التاريخى يحب أن يقوم على أسساس من الإ يمان وحده 
(لأنه ينكر على العقل القدرة على تحقيق عالم آکار اتفاقاً مع العقل) . 
هذه اللاحظة لا أرى أنه جب النظر إلا على آنا نقد معاد للمذهب 
التارجی . وربما بدت as‏ عدائياً فى نظر من ینز عون أولا إلى التفاو" 
أو الأخذ بالمذهب العقلی . أما التاريخى الذى لا يناقض نفسه فلن يرى 
فى هذا التحليل إلا أداة نافعة تحذرنا من الطابع الرومانتیکی واليوتوبي 
لكل من نزعی التفاؤل والتشاوم فى آکتر صورها . کا تحذرنا من 
هذا الطابع نفسه فى الذهب العقلی . وسوف یلح التارعی فى أن مذهبه 
لا یکون Tie Tale‏ (ذا تجرد من مثل هذه العناصر + وسوف بو کد أن 
خضوعنا لقوانین التطور القائمة هو . کخضوعنا لقانون الحاذبيةء أمر 
لا مفر منه . 

بل إن التارخی قد gat‏ إلى أبعد من ذلك . فيضيف إلى ما تقدم 
قو له إن أكثر الواقف مطابقة للعقل هو أن يعدل المرء جموع القيم 
اابى يأخذ بها » بحيث تصير موافقة للتغيرات الموشكة على الوقوع . 
فإذا الَخْذ المرء هذا الوقف توصل إلى نوع من التفاوال عکن تبريره 
of‏ كل تغير من التغيرات المقبلة » إذا LR‏ عليه بتلك القيم الممتّدلة » 
فانه سیکون بالضرورة تغيرا إلى أحسن . 

وقد قال عثل هذا النوح من الاراء فعلا بعض التاريخيين : بسل 
هم وضعوها فى صورة نظرية أخلاقية مسقة الأجزاء (وهی كثيرة 
الشيوع ) : أعبى النظرية القائلة Ob‏ امسن من الوجهة الأخلاقية هو التقدم 
من الوجهة الأخلاقية ۰ أى أن tI‏ الأخلاق هو ما يتقدم على عصره 
عطابقته لماییر السلوك ای سوف 'يتخذ بها فى الفترة القادمة . 

هذه النظرية الأخلافية الصادرة عن الذهب التارعى من السکن 
نعنها ب «الودرنزم الأخلاقية» أو «المستقبلية الأخلاقية» (وها مقسابل 


Va 


Saag [\A‏ التحليل 


یکلها فى «الودرنرم oad!‏ أو «الستقبلية ابلالیفه ) »> وهی موافقة 
LE‏ لموقف الذهب التارحی العارض de WW‏ امحافظة ؛ وكذلك عکن 
اعتبارها Tay‏ على بعض السائل التصلة بالقیم ر آنظر العدد 5 oc‏ 
«الوضوعية والتقويم» ) . وفضلاعن ذلك عکن أن نری فيا دليلاة على 
أن المذهب التاريخى - الذی ۸ تمتحنه فى هذا الدراسة امتحاناً جدياً 
إلا من حيث هو مذهب مهجی - OM‏ تناوله بالتوسيع والتفصيل 
> يصير مذهباً فلسفیاً تام الاجزاء . وبعبارة أخرى : يبدو من احتسل 
أن یکون الذهب التاريخى قد صدر أول الأمر عن نظرة فلسفية عامة 
فى تفسير العام . إذ لا شلك من وجهة النظر التاريخيسة أن النظريات 
المهجية WE‏ ما تكون نتاجا عرضباً لل راء الالسفية » وإن لم يصح هذا 
من الوجهة المنطقية. وقد el‏ مت أن أفحص عن فلسفات المذهب التار ى 
فى موضع آخر )١(‏ . ولذلك سأکتی هنا بنقد الدعاوى النمجية للمذهب 
التاريخى فى صورنها الى عرضها فها سبق . 


. The Open Society and tis Enemies بعد كتاية هلم السطور نشر كماق‎ )۱( 

(لندن ١946‏ ؛ طبعة منقحة » يرئستورت ۱۹۵۰ لندن ۱٩۵۲‏ ؛ طيعة Bal » WG‏ 

)١ ۷‏ . وقد كتت أشير هنا خامبة إلى الفصل Gil‏ و العشرین من هذا الكتاب » رعنوانه 
«النظر ية الأخعلا قية الملهپ التار خی » . 


۷ 


Uy 


امد الدعاوی العارضة 


a‏ الطيعى 


الفا 
نقد الدعاوی المعارضة 


٩‏ الاهداف المماية لهذا النقد 


لسنا dele‏ هنا إلى البت فيا إذا كان الدافم etl‏ ابحث العلمى 
Ne *‏ 
هو الرغبة فى العرفة : أى الفضول النظری البحت أو «الکسول» ؛ أو 
فما إذا كان الأصوب أن نفهم العلم على أنه جرد أداة fb‏ الشسکلات 
العملية الى نصادفها فى کناحنا من أجل البقاء . واعتقادى هو أن 
المدافعين عن حقوق البحث «النظرى» أو «الأساسی» يستحقون كل تأبيد 
فى كفاحهم ضد النظرة الضيقة الى شاع قبوها للأسف مرة أخرى : 
أعبى الرأى القائل OL‏ البحث العلمى ليس له »۱ يبرره إلا أن يكون 
(۱) - هذه مسألة قدمة . فإ أفلا طون ذفسه قد حمل ى پعض الأحيان على البحث 
aes ely‏ . أنظر دفاعاً عن البحث Sg dell‏ ت. د. هکسل JT. TC. Huxley‏ ۳ 
كتايد Science and Culture‏ ( ۲ ) » ص ١9‏ وما بعدها ¢ و کذاك ل ¢ 
برلا فى Polanyi‏ .10 ¢ ى جلة Leonomien‏ = > الحموهة الحديدةعاللد الثامن 
)١541(‏ » ص ٠۲۸‏ والصفحات التالية . (وبالإ ضافة إلى الكتب المذكورة فى هله 
الولفات » أنظر ایشا + قبلن ۷۵۱۵۰ یی The Place of Science in Modern US‏ 
Cluilisation‏ ۰ ص ۷ والصفحات العالية ) . 


نقد الدعاو ی المار ضة للمذهب الطبیعی [ الب 


الرأى الذى أميل إليه Cased‏ القائل بأن للعلم أهية عظمی باعتبساره 
عملا من أهم الأعمال الروحية GW‏ عرفها الانسان OW ge‏ . هذا 
الرأى نفسه عکن أن يصاحبه الاعثر اف عا لامشكلات العملية والاختبارات 
العملية من أهمية فى تقدم العلم > سواء كان تطبيقياً أو نظرياً ؛ ذلاك 
أن العمل لا حد لقيمته فى التفكير العلمى ¢ باعتباره سدافزا وضابطاً له 
معا . وليس ااره dele‏ إلى اعتناق الذحب الع ge‏ بقدر قرول كنل 
Kant‏ : «إذا تر كنا قيادنا لكل فضول عابر © وأرسينا العنان We J‏ 
فى الدرس حى لا نقت دون حدود قدرتنا . فذاك دلیل على er‏ 3 
العقل لا يتناف مع البحث العلمی . ولکنها الحكمة هي البى تتمیز بالقاسرة 
على أن تختار » من بين ما یمرض لنا من مشکلات ۰ الشکلة الى ors‏ 
الا یه و 

وظاهر أن هذا القول ینطبق على العلوم البپولوچية ؛ ورعا OLS‏ 
انطباقه على العلوم Lelie ll‏ آظهر . فالشکلات العملية التصلة فى جانب 
منها بالصناعة والزراعة كانت حافزا لپاستیر على إصلاح العلوم البيواوجية. 
والبحوث الاجماعية فى الوقت الحاضر LAT‏ عملية تکاد أن تفسسوق 
stl‏ الببحوث التصلة بالسر طان . وکا يول الاسستاذ هايك : «إن 
التحليل الاقتصادى ۸ يكن قط نتيجة لفضول عفلى يتساءل من نقطة 
خارجية عن السبب فى حدوث الظواهر الاجماعية . ولعا كان نتيجة 
لخافز قری يدعونا إلى إعادة ely‏ هذا العالم الذى يثير ف نفوسنا شعورآ 
عميقاً بعدم ١ارضاء‏ (۳) + آما بعض العلوم الاجماعية ( غير الاقتصاد ) 
اتی لم تأخذ بهذا الرأى بعد » فلنا فى عقم نتائجها دليل على orl‏ الملحة 


(۲) کط > «أحلام رالي الأشباح » » ابنزء GW‏ ۰ الفصل القالث ( Werke‏ 
تشر . کاسیرر Cassivor‏ ع ء املد Al‏ » ص ۳۸۵) , 
(م) أنظر لد QW! Wel » Beonomica‏ عفر Clare)‏ ۰ ص ۱۲۲ , 


۷۹ 


aah Nid الاهداف العملية‎ [44 


إلى التو جيه العمل ; 

وكذلك تتبين الحاجة إلى حافز من الشکلات Aad)‏ إذا نظرنا .ای 
العلوم الاجماعية النظرية أو الى ue‏ إلى التعميم » وهی الى يعنينا 
أمرها هنا . فإن المثمر من المناقشات المتصلة بانج هى داعا المناقشات 
الى أوحى بها ما يصادفه Cell‏ من مشكلات ale‏ + أما الناقشات 
Apel‏ الى لم TRS‏ على هذا النحو . فيكاد یط بها جميعاً جو من الغلو 
فى التدقيق لا طائل من ورائه > وقد كان ذلك داعبا Goll‏ العملى 
أن يبخس البحوث النهجية حتها . ومن واجبنا أن ندرك أن الما 
المبجية العملية ليست نافعة فقط . بل با ضرورية كذلك . فنصن 
لا نزداد علماً » فى أثناء تطور المج وإصلاحه » إلا عن طريق اعاولة 
bby‏ 3 ¥ هو الال J‏ العام لاس ؟ ون Jobe is‏ إلى لسك 
الآخرين حى تتکذف لنا أخطاونا + وغذا النقد Gel‏ عظمى > OY‏ 
الاعذ بالحديد من الناهج رعا يودى إلى تغير شامل ثوری . ومن الآمثلة 
على ذلك إدخال الناهج الرياضية فى علم الاقتصاد » أو EY‏ عا یعرف 
بالمناهج «الذاتية» أو «السيكواوجية» فى نظرية القيمة . وم مثال أحدث 
Tage‏ > هو اقتران مناهج هذه النظرية الأخيرة بااناهج الإ حصائية 
) فيا يعرف = aac)‏ الطلب 0 demand analysis‏ ( . وقد 
جاءعت هذه الثورة المبجية الأخيرة ؛ إلى حد ما نتيجة للمنافشات 
الطويلة الى كان يغلب عليها الطابع النقدی ؛ وى هذا الخال ما یشجع 
الداعى إلى دراسة المناهج . 


يدافم عن الا حاه العملی ad‏ در اسة العلوم الاجماعية ومناهشجها 
كثير من التاريخيين الذين یأملون فى تحويل هذه العلوم » عن طريق 
استخدام مناهج المذهب التارحی» إلى أداة قوية فى أيدى السياسيين . 


۷ 


تقد الدعاوى المار ضة المذهب الطبیعی 1 ثالثا 


وهذا الاعتراف le‏ للعلوم الاجماعية من وظيفة عملية هو عثابسة 

موضع مشيرك بين التاريحيين وبين بعض مار مم ومنه lag‏ مناقشاتهم ؛ 

وأنا على استعداد LAT OY‏ لى على هذا الموضع المشترك موقفاً أنقد منه 

المذهب التاريخى باعتباره منهجاً عقیماً يعجر عن إددادنا عا يدعيه من 
۷۰ الانحاه التكنواو ی فى عل الاجتماع 


على الرغم من أن هذه الدراسة معنية بالمذهب التاريخى ٠‏ وهو مذهب 
فى الممبج لا أقبله . أكثر من Wale‏ بالمناهج الى أعتقد بنجاحها » 
وأحبذ العمل على Yet‏ > فإنه سيفيدنا أن gb‏ أولا” نظرة سريعة 
على تلك الناهج الناجحة ۰ حنى أكشف للقارئ عا لدى من تميز وأوضح 
له وجهة النظر الى يرتكز عليها نقدی . وفيا بلى سأدعو هذه الناهج 
باسم «التکنولوچیا اللحرثية» تیسیراً للإشارة إليها . 

et Ges‏ «التكنو Le gl‏ الاجماعية» (وكذلاك عبارة «المندسة 
cele‏ الى سأستخدمها فى العدد التالىم) أن ببعث الارتیاب ويثير 
الفور فى فوس من یذ كرهم هذا الاسم بعبارة «الرسوم الاجماعية» 

social blueprints‏ الى يرجع استماها إلى أععاب التخطيط ابلمعی؛ 
بل ربا نسبت إلى «التکنوقراءایین» . ولانی مدرك هذا العطر . فقد 
آضفت ed‏ «الحزئية) go‏ یقت Whe‏ دون مایرتبط بكلمة «التکنولوچیا» 
من معاى غير مرغوب فیا ۰ وحی آعبر عن اعتقادى Ob‏ «الترقيع 
WY «dp!‏ يسمى ol Clot‏ بالتحليل النقدى هو سبيلنا الرئیسی 
إلى النتائج العملية فى العلوم الاجماعية والطبيعية معا . ذلك أن تطور 
العلوم الاجماعية كان إلى حد بعيد ننيجة لنقد القترحات الى قصد بها 
الإصلاح الاجماعى » أو بعبارة Gal‏ ۰ كان تطورها نتيجة للمحاولات 


YA 


[ye‏ الانعاه التکنو لو چی ۳ علم الاجماع 


ای آرید بها التحقق مما إذا كان تمل أن تئدى بعض الاسال 
الاقتصادية أو السياسية العينة إلى النتيجة الرتقبة أو المرغوبة )١(‏ 
وهذا الاتجاه الذى عکن وصفه بالاتجاه الكلاسيكى هو ما أعنيه بالاتجاه 
التكنواوجى فى علم الاجهاع ۰ أو «التكنواوجيا الاجهاعية ابكرئية» . 

والمشكلات التكنولوجية فى ميدان العلوم الاجماعية LY‏ أن يكون 
ها طایع «عاص» أو «عام» . من أمثلة انوع الأول البحث فى .فسن 
إدارة الأعال » أو البحث فما de Gi‏ إصلاح ظروف العمل من 
آثار فى کية الا cle‏ . ومن أمثلة النوع الثانى البحث فى النتائج ag‏ 
على إصلاح السجون أو التأمين الصحى العام ce‏ أو البحث فى النتائج 
الترتبة على تثبيت الأسعار بواسطة الردع القانوى » أو النتائج الترتبة 
على تعديل ضرائب الاستيراد » أو غير ذلك » فيا بتعلق بتحقيق الساواة 
بين الدحول . ویرجم إلى هذا النوع الثانى آیضاً بعض المسائل الى ها 
أهدية عماية dele‏ » كالمسألة المتصلة بإمكان التحكم فى الدورة التجارية ؛ 
ALU,‏ التصلة با إذا كان التخطيط المركزى » بمعنى أن تتولى الدولة 
إدارة الا نتاج > يتفق والا شراف الديمقراطى الفعلى على وسائل الإدارة؛ 
أو المسألة المتصلة AAS‏ تصدير الديمقراطية إلى الشرق الأوسط . 

ولا يعبى هذا pla VI‏ بالاتجاه التكنولوجى العملى أننا يجب أن نغفل 
المشكلات النظرية الناشئة عن #ليل المسائل العملية. بل العکس هو الصحيح. 
من الأمور الرئيسية الى آرید ls‏ أن الاتجاه التکنولوچی خليق أن 
يتمخض عن مشكلات هامة U‏ طابع نظری بحت . والانجاه التكنولوجى؛ 
بالا ضافة إلى معاونته لنا فى هذه المهمة الأساسية » أعنى مهمة اختيار 

)1( - قارن ف . أ. فون هايك فى Wal ¢ Beonomica Ue‏ الغالث عشر (ary)‏ 


س ۲۳| eee DT‏ كان تطور علم الا قتصاد 3 ysl‏ أمره دوه cme‏ و تفنید yall‏ سعات 
اليوتوبية التماقبة ... » . 


۷۹ 


نقد الدعاوى المارضة لامذهب الطبيعي [ Wy‏ 


المشكلات > من شأنه أن de‏ من جموح میولنا النظرية (وهى الیول 
الى يحتمل babs of‏ إلى dle‏ الميتافيزيقا » وبخاصة ى ميدان عسام 
الاجهاع النظری ) ؛ وذلك OF‏ هذا الاجسساه يفرض علىنظرياتنا 
احضوع لمقاييس محددة > lar‏ الوضوح وكقياس الاخثبار العملى . 
ور le‏ استطعت التعبیر عا أقصده بالانجاه التکنولوچی بقولى إن عام 
الاجهاع » بوجه خاص ‏ لا ينبغى له أن يبحث عن زعيم ینساظسر 
نيوتن أو دارون وإنها عليه أن يبحث عن رائد يناظر جابلیو أو پاستیر(۲) 
وربما صدق هذا القول عل العلوم الاجماعية بوجه عام ۲ 

ومن المحتمل أن يثير هذا القول > بالا BLS‏ إلى ما سبق لى تقريره 
من تماثل بين مناهج العلوم الالجماعية والمناهج الفيزيقية » من الحتمل 
أن يثير كل ذلك Lal set‏ کالذی oy‏ اختبارنا Goll‏ «التکنولوچیا 
الاجیاعة» و «افنلسة الاجماعية) (عبل الرغم من التقييد الام الذى 
قصدنا التعبیر عنه بكلمة «الحزئية») . وغذا حسن فى أن أقول إلى أقدر 
ple‏ التقدير APT‏ الكفاح ضد موقف التسلم الساذج بالذهب الطبیعی» 
هذا الموقف الذی أطلق عليه الاستاذ هاياك عبارة «(النزعة التعالمية» 

scientiom‏ . ومع ذلك فلست أرى Law‏ يمنعنا من استخدام هذا 
القاثل ما دام فيه فائدة لنا > مع إدراكنا Ob‏ بعض الناس قد أساءوا 
استخدامه وأخطأوا نى تصوره إلى حسد مشين . أضف إلى ذلك أن 
من أقوى andl‏ التى نكاد لا sd‏ ما يفضلها فى الرد على الموقف ابلامد 
الذى يقفه أععاب المذهب الطبيعى » هی أن نبين هم أن المنسساهج 


[۳ 


i 5 ۱ ۲ 

Hpman Affairs ia? “xe M. Ginsberg ئغار م جز برج‎ (y) 

)3 راب کائل R. B, Cattell‏ وآخرين) 6 ص ۱۸۰۲ , ولکن يحب السام 

ol‏ علم. الا قتصاد الرياغى دلیل على أن واحداً من العلوم الا جماعية على الأقل قد مر عر حلة 
تناظر sy gtl‏ اليوئرنية . 


At 


aly! { Ye‏ التكنولوجى فى مام الاجماع 


coll‏ حملون عليها لا تختلف ی اساسا عن الناهج الستخدمة فى العلوم 
الطبيعية . 

وقد يبدو للنظرة الأولى أن ما ندعوه بالانجاه التكنواوجى يجوز 
الاعتراض عليه بأنه بتضمن SL‏ موقف أصحاب «النزعة العملية) 
بإزاء النظام الاجتاعى (أنظر العدد )١‏ »> وأنه إذن عرضة للتحيز ضد 
الموقف «الامتناعى) المناهض للتدخل العملى : أعنى موقف القائلين 
بأننا إذا كنا لا نرضى عن الظروف الاجماعية أو الاقتصادية القائمة » 
فا ذلك إلا WY‏ نجهل النحو الذى تسیر عليه » ولا نفهم السبب فى 
أن التدحل لن ينتج عنه إلا دفع الأمور إلى حالة أسوأ . ویجب أن 
أعترف Gil‏ لا أعطف من غير شك على هذا الوقت «الامتناعی» . 
وإنما أعتقد أن سياسة الامتناع عن كل تدخل على لا يمكن JEW‏ بها؛ 
بل مها سياسة مستحيلة منطقباً » من حيث إن القائلين بها مضطرون 
إلى التوصية بالتدخل السياسى لاجل منع التدحل . ومع ذلك فالاتجاه 
التکتولوچی » من حيث هو كذلك ؛ يقف من هذه المسألة موقف 
الحياد WT)‏ هو واجبه) » وهو لا یتنای عال مع المذهب العارض 
للتدحل . بل GL‏ أرى أن المذهب المعارض للتدخل ينطوى على انجاه 
تكنولوجى . فالقول بأن المذهب الداعى إلى التدخل العملى من شأنه 
أن يبلغ بالامور إلى حالة أسوأ هو القول ol‏ بعض الأعمال السياسية 
العينة لا ينتج عنه نتائج معينة ‏ هی النتائج الرغوبة ؛ ومن أهم ما 
بميز التكنولوجيات » أي كانت > آنها تدلنا على ما لا يمكن حقیقه . 

ويجدر بنا أن ندقق النظر نی هذه النقطة الأخيرة . لقد بينت فى 
موضع آخر ()» أن كل قانون من القوانين الطبيعية فيمكن وضعه 

6 (Wey ) The Logic of Scientific Discoury کتای‎ kil )4( 


المد ٠١‏ (القضايا الوجودية السالبة) . والنظرية المذكورة تعارضی النظرية الى يقول 
پا مل فى كتابه Logic‏ ¢ المقالة الحامسة » الفصل انامس 6 المدد ۲ , 


قم 


نقد الدعاوى المعارضة اليذهب الطبيعى 7 اا 


فى عبارة موداها أن أدوراً معينة لا يمكن أن تحدث ؛ أى فى عبارة 
تشبه ی صورنها الئل القائل : «لا يمكنك أن تحمل الماء فى مصفاة» . 
فقانون بقاء الطاقةء مثلا" » يمكن وضعه ف الصيغة ATV‏ : «لايمكنك 
أن a oe‏ داتمسة الحركة » ؛ entropy  فورتنالا ogy‏ 
عکن التعبیر عنه کال تی : رلا يمكنك أن ثب AT‏ کفایما مائة فى wa)‏ 
ومدا النحو نی صياغة القوانين الطبيعية من شأنه أن پرز ما طده 
القوانین من دلالة تکنولوچية ؛ ولذاك عکن وصفه ب «الصورة 
التکنو لوچیة» للقانون الطبیعی . فإذا نظرنا OM‏ إلى الذهب العارض 
للتدخل فى ضوء ما تقدم » وجدنا من فورنا أن من المکن التعبیر عنه 
فى الصورة الا نية : «لا يمكنك أن Gat‏ كذا وکذا من النتائج » ۰ أو 
رما جاء التعبیر على الحو GM‏ : ولا عکنك أن Ga‏ کذا و کذا 
من الغایات دون أن يحدث کذا و کذا من النتائج الترتبة علیها » . 
وهذا يدل على أن الذهب العارض للتدخل بمكن اعتباره Lads‏ 
تتحقق فيه کل صفات الذهب التکنولوچی . 

وبالطبع ليس الذهب العارض التدخل هو الذهب التکنو لوچی 
الوحيد فى العلوم الاجماعية . بل العکس هو الصحيح . فاهمية التحلیل 
السابق هی أنه ينببنا إلى مایوجد من تشابه آساسی حقاً بين العلوم الطبيعية 
والعلوم الاجهاعية . وأقصد بذلك الاشارة إلى ما بوجد من قوانین 
أو فروض BE delet‏ القوانین أو الفروض الفيزيقية . 

ولا كانت هذه القوانين أو الفروض الاجماعية (عدا ما يسمي ب 
«القوانين التارعنية))قد شلك الكثيرون فى وجودها(*)» فإليك بعض الأمثلة 
عليها : لار بمكنك أن تفرض الرسوم ابلمركية على النتجات 


oo op » Whee isl (0)‏ کوهن R. Cohen‏ باق Reason and Nature yi‏ <« 
Hot Ue‏ رالصفحات التالية gags.‏ أن الأمثلة المذكورة فى GU‏ ندحعض هذا الرآي المین 
المار ض لمذهپ الطبیعی ۰ 


AY 


¥s‏ [ الاتهاه اتکنولوچی فى علم الاجناع 


الزراعبة وتقلل فى الوقت نفسه من تکالیف المعيشة » . - ولا عکنك > 
فى مجتمع صناعی » أن توفق ق تنظم احماعات الضاغطة من الستهلکین 
عثل ما توفق فی تنظم جاعات We‏ من المنتجين ) - ولا مكن » ف 
امجتمع ذى التخطيط المركرى » أن يؤدى نظام الأثمان فيه نفس الوظائف 
الرئيسية التى تودما الأنمان القائمة على المنافسة »  .‏ «لا عکن أن نتحقق 
العمالة الكاملة دون أن يتسبب ذلك فى حدوث التضخم » . وإليك جموعة 
أحرى من الأمثلة الملأخوذة من ميدان البحث السياسى فى السلطة : 
«لا بمكناك أن تستجد إصلاحاً سياسياً دون أن يكون لذلك رجع من 
الا ثار الى لا ترغب فما من وجهة نظر الغايات الى تهدف إلى تحقيقها » 
(وإذن فعليك بالبحث عن هذه  . (QU‏ «لا عمكنك أن تستج.د 
إصلاحاً سياسياً دون أن تريد بذلك من شدة القوى المعارضة > إلى 
درجة تتناسب تقریباً مع مدى هذا الا صلاح» . (وهذا ما يمكن اعتباره 
النتيجة التكنولوجية اقول Stan ol‏ داعاً مصالح مرتبطة بالحالة 
القامة» .) - Yo‏ يمكنك أن تقوم بثورة دون أن ينشأ عنها انجاه رجعی». 
وعکن أن نضيف إلى هذه الأمثلة مثالين آخرين . أولما يجوز تسميته 
ب «قانون أفلاطون فى الثورات» (وهو مأخوذ من القالة الثامئة من 
Obs‏ «الجمهورية)) » وصيغته التكنولوجية DVS‏ : رلا بمكنك أن 
تحقق ثورة ناجحة إذا لم تكن الطبقة الحا کة قد اعتراها الوهن نليجة 
لانقسامها على نفسها أو نتيجة للفشل فى الحروب» . والمثال Sel‏ هو 
ما يعرف ب «قانون اللورد آكتون فى افساد» : «لا يمكنك أن تنح 
إنساناً سلطة على غيره من Gull‏ دون أن يغريه ذلك بإساءة استتخدامها» 
وهذا الإغراء يزداد على محر تقربی بازدياد السلطة call‏ يتصرف فيباء 
وله oe‏ قاوس رلا تلوق وا مر لا قارف Lok‏ 


)1( يناقش ك. ج , فريدريك ae C. J. Friedrich‏ مشاببة J‏ وقانون = 


Ay 


ej الدعاوی المارضة لامذهب الطییعی‎ aa 


tae‏ عن مقدار ماعکن Yi‏ تياب به من بينة تويك هذه الفر وض الى 
لا شلف ف أن صیاغما gas‏ 5 ها الکثیر من آلتجسین . ۳۹۳ هی آمثلة 
على نوع القضايا التى تحاول التکنولوچیا اب ثية مناقشتهاء أو تدعيمها . 


الفسادي هذا فى ab‏ الشوق الذى پنجه فيه وجهة لكدولوجية إلى حد ما » وعنوانه 
Constitutional Government and Politics‏ (۱۹۳۷) ۰ يقول عن هذا القانون” إن العلرم 
الطبيمية جميعاً لا تستطيم أن تباهى برفرض» واحد يعادله فى أهيته بالنسبة ليشرية » 
(ص۷) . وأنا لا أشك فى أهيته ؛ ولکی أرى أن العلوم الطبيعية تمترى على عدد لا par‏ 
اه من القوانين الى تعادله فى أهميته »> ويمكن المثور علها إذا يحثنا عا ضمن القوانين 
المألوفة بدلا .من أن تبحث Ye‏ بين gal al‏ الجردة . (تأمل » مغلا » القانون القائل al‏ 
الناس لا يستطيعون الياة باد غذاء » أو القائون القائل بان الیوانات الفقرية مزدوجة 
المنس . ) ويلح الأستاذ فريدريك فى الذعوى المعارضة للمذهب الطبيعى القائلة بأن «العلوم 
الا جاعية لا ينفعها تطبيق gale‏ العلوم الطبيعية علها» rd)‏ ا مر جع + ص 4) . ولکنه 
من احية أخرى ؛ حاول أن يقي نظريته السياسية على عدد من الفروض نستعليم أن نتبین 
علا Vga‏ من النظر ی عبار اثه الا ثبة unt)‏ ا مرجع » ص ۱۵ والصفحات التالية) : «الرضا 
والا کراه کل lee‏ قوة حية تتولد عا السلطت» + وبا معا تتعين Baby‏ الوفف السپاسی » + 
ولا كانت «هذه الشدة يعينها مطلق كية الرضا أو الا of‏ أو الا ثنين معا » فرعا كان 
أقرب ما يعبر عن شدة الموقف السيامى هو قطر متوازی الأضلاع الذى مدل هاتين القوثين » 
Gel‏ الرضا وال كراه . وعلى ذلك تكون قیمنبا العددية مساوية الجذر sll‏ بیمی لحاصل جمع 
مربع القيمة العددية للرضا ودريع القبمة العددية للا كرام . هذه المحاواة الى ترى إلى 
تطبيق النظرية الفيثاغورية على متوازى الأضلاع هذا الثى لا يقول الموالف ۸ كان AG‏ 
الزوايا » والنى ينسب إليه تمثيل هذه «القوى» الى تعنم على القياس لغموضما - أقول 
إن هذه الحاولة ليست مثالا على الموقف المعارض المذهب الطبیعی » وإنما هی مثال على ذلك 
النوع من المذهب الطبيعى أو «التعالمى » الذى أقر الولف بعدم جدواه فى العلوم الا جناعية, 
ولثلا حظ أن هذه «الفروض» المزعومة يبعد أن تقبل الاعبير عنبا فى صينغة تكنولوجية » 
ی حين أن «قائون الفساد » الذى ی کد فريدريك أهيته Gt‏ » مکن وضعه فى تلك الصيغة. 

فيا یتصل بالظروف التارضخية الى نشأ نها رأى «التعالميين» القائل بأن مشکلا ت الملوم 
السياسية مکن فهمها بواسطة رشوازی أضلاع القوى» ؛ أنظر کتای The Open Society‏ 
and its Enemies‏ (الطبعة المنقحة) » الاشية ۲ على الفصل السايع 1 
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۲۹ اشدسة از لية و اطتدسة الووتوبية 


۱ المندسة aS hl‏ 
ی مقابل 
الهندسة اليوتوية 


على الرغم ما يرتبط بافظ «الهندسة) )١(‏ من معانى تبعث على الاستياء » 
Jb‏ سأستخدم عبارة «المندسة الاجماعية ابللزئیفه للدلالة على التطبيق 
العملى لنتائج التكنولوجيا الحزئية. وف هذه العبارة فائدة لنا WY‏ حاجة 
إلى لفظ ينطبق على اللحاص والعام من الأعمال الاجماعية الى تستخدم عن 
وعى کل" ما فى متناول أصحابها من معرفة تكنولوجية )"( لأجل الوصول 
إلى أهداف أو غايات معينة . والهندسة dele‏ اللرئية تشبه المندسة 
الفيز يقية ی آنها تعتبر الغاياث أموراً خارجة عن نطاقها . (إن عثت 
التككنولوجيا ی الغايات فلكى ثنظر ما إذا كانت تتفق وبعضها بعضاً ) 
أى ما إذا كان من الممكن تحقيقها . ) و#تلف التكنواوجيا فى هذا عن 
المذهب التارينى الذى يعتبر غايات الأعمال الإنسانية متوقفة على القوی 
التار 4 > ومن ثم يعتبر ها داحلة ق نطاقه . 


)1( اعترض الأستاذ هايك عل استخدام عبارة م المندسة الا جماعية » (بالعی Sabin‏ ») 
قاثلد إن العمل المندسى الأرذجى يتطلب تر كيزا لكل gall‏ مات التصلة به ى ذهن واحد» 
de‏ هذا الحو فى نقطة مر کزية . (أنظر cCollectivist Economic Planning aS”‏ 
۵ ص ۲۱۰) . وأثا أسلم ما طذه الحقيقة من آهمية أساسية . ومن المکن صیاغها 
فى الفرض التکئولوچی الا ی: ولا مكاي أن تجمع ى ساعاة Legh?‏ مر كزية کل العلومات 
المتصلة بتحقيق غایات معينة » مغل ارضاء احاجات الشخصية أو الا glad‏ بالبر ات والکفایات 
التخصيصة ۾ . (وعکن و ضع فرض ماثل خاص باستحالة ثر كيز القدر ة عل بده SLEW‏ 
الحديدة وتحمل مسئوليتها فما يتملق بتحقيق غايات مائلة) . ونستطيع الآن البفاع عن Bole‏ 
والختدسة الا جتاعية» ببيان أن المهندس الا جاعى يحب عليه أن يستخدم المعرفة المودعة فى 
هذه الفروض ألى تخيره عدود قدرته على بدء الأعمال الحديدة كا لنبثه محدود معرفيه . 
أنظار Lal‏ لاشية oul bt‏ :۲ ما يل . 

(۲) وهی تشمل - إن أمكن - المعرفة حدود المعرفة » كا بينا فى الحاشية السابقة . 


Ao 


نقد الدعاوی اثمار ضة للماهب الظبیعی ( انب 


وکا أن الهمة الاساسية للمهندس الفیزیق ھی تصميم ove‏ 
وتجدید آنواعها والقيام على خدمتها واصلاحها» فكذلك مهمة الهندس 
الاچهاعی Jt!‏ تقوم ی تصميم النظم الاجماعية الحديدة »> وتشغیل 
وإعادة ترکیب ما هو موجود منها قبلا . وهنا تستخدم عبارة «النظم 
الاجماعية) بمعبى واسع جداً » بحيث تشمل افیثات بنوعیها الحاص 
والعام. فهی ببذا المعبى تدل على أى عمل تجاری سواء تمثل نی د کان 
صغير أو فى شركة تأمين » كا تنطبق على الدرسة أو «النظام التعلیمی» 
أو القوة البوليسية > أو الكنيسة » أو ARAL‏ . والتكنولوجى GA‏ 
أوالمهندس الحزثى يعرف أن القليل فقط من النظم الاجتاعية هو الذى يكون 
تصميمه عن وعىءأما الغالبية العظمى ما فهى alain‏ باعتبارها نتائج غير 
مرسومة للآفعال الانسانية.(۳) ولکنه» مها بلغ إدراكه هذه الحقيقة الحامة» 
فهو باعتباره تکنولوچیا أو مهندساً نما ينظر إلى هذه النظم من وجهة 
نظر «وظيفية» أو «وسيلية» )٩(‏ . فهو ینظر إليبا على آنا وسائل لتحقیق 


(۳) مذان الرآیان - آعی الرأی القائل بأن النظم الا Leki‏ صادرة عن « تصمي » 
سایق » وال أی القائل بأنها إنما «تنشأ» وحسب - یناظران رأى القائلین بنظرية العقد الا جماعى 
ورأى العارضین شا مثل هيوم Hume‏ . رلکن هيوم لا يتخلى عن النظرة « الوظيفية» 
آو «الوسيلية» ال النظم الا جياعية » إذ پثول إن الناس لا يسعهم الا ستغناء عها . وهذا 
الموقف مکن أن پستخلس منه تفسبر داروفى لا لبعض النظم الى لم تلاا نتيجة peal‏ 
(كاللغة) من صفة الوسيلة » غنقول إن هله النظم إذا لم يكن ها وظيفة مفيدة تؤديها » فليس 
ها فرصة للبقاء . ويتفق وهذه النظرة أن lal‏ الا جتاعية ای لا تدين بوجودها إلى grat‏ 
سایق قد تنشأ boleh‏ نتائج غير مقصودة LI‏ القصودة (أو الصادرة عن روية عقلية) : 
مقال ذلك أن يستخدم الئاس درباً من الدروب تيسيراً لأنفسهم ف انتقاطم »فینشاً عن ذلك طريق 
لم يقصدوا ال إنشائه (كا لاحظ دیکارت) . ولسنا dele‏ إلى الإلحامح فى أن الا تجاه 
التكنواوجى مستقل ماما عن كل ما يتعلق ب «الأصول» من السائل الى تبسبا نظرية 
ایور . 

(4) آنظر »> فيا يتصل بوجهة النظر و الوظيفية » > ب. مالينوشسكى 
‘Anthropology as the Basis of Social Science’ alla. 3 B. Malinowski‏ « 
المنشور فی کاب Human Affairs‏ ( نشر کاتل doles > ( Cattell‏ سس ۲۰۲ 
والصفحات WU‏ و ص ۲۳۹ و الصفیحات Yell‏ . 


AN 


غايات معينة » أو عکن حویلها نحدمة غايات معينة + أى أنه ينظر إلا 
على أنها آلات » لا کائنات عضوية . ولیس يعنى هذا بالطبع أنه يغفل 
الفوارق الأساسية بين النظم الاجماعية والالات الفيزيقية . بل ينبغى 
اتکنولوچی » على العکس من ذلك ۰ أن يدرس وجوه CMLL‏ والتشابه 
جمبعاً » ثم يصوغ ناجه فى صورة فروض . ولا صعوبة نی وضع 
الفروض الخاصة بالنظم ف صيغة تکنولوچية » هما يتبين من الثال 
GY‏ : «لا عكنك أن تنشو* نظماً آمنة من الفساد » أى نظماً لا تعتمد 
فى قيامها بوظائفها على العنصر الشخصی بقدر کبیر : فغاية ما تستطیعه 
النظم أن تقلل ما يتصل بالعنصر الشخصی من SUT‏ غير مؤاكدة ؛ وسبيلها 
إلى ذلك معاونة الأفراد الذين يعملون لتحقیق الأهداف الى وضعت 
النظم لأجلها > وهم الذين يعتمد نجاح النظم بقدر كبير على ما يكون 
هم من معرفة ومقدرة على بدء الأمور بأنفسهم واحیال مسئوليها . 
(النظم کالحصون » لایکنی أن "بحسن تصميمها » بل يأبغى [مدادها 
باالحند الصالحين . )) )9( 

ويتميز موقف الهندس ابلزثى SL‏ : لقد يودع قرارة نفسه 
بعض الثل العليا المتعلقة باجتمع (ISS)‏ - مثل رفاهيته بوجه عام 
ولکنه بالرغم من ذلك لا یوّمن بالناهج الى تر إلى [عسادة تنظیمسه 


)0( هذا المفال الذى يقرر أن كفاية النظم بوصفها «آلات» هی كفاية حدودة » 
وآن قيام النظم بوظائنها يعتمد على |مدادها بالأشخاص المالحين » هذا المثال مکن مقارلته 
مبادی" الديئاميكا الحرارية » كقائون بقاء الطاقة (ق صینته النكدولوچية WLU!‏ باستحالة 
وجود آلة tl‏ الحركة) . وهذا فهو يتعارض مع المحاولاات «المامامة» الى ترمی إلى بيان 
BUHL‏ بين منهوم الطاقة الفيزيق وبض الفهومات الا جباعية > كالسلطة ؛ انظر مشلا 
كتاب پرتراند رسل )۱٩۳۸( Power‏ » ص ٠١‏ وما بعدها » حيث توجد حار لة 
متعالمة من هذا النوع . فالتقطة الرئيسية عند رسل لا مكن ف اعتقادى وضعها لى صينة 
تكنولوجية - وهله النقطة هى قوله إن «آشکال السلطة» امختافة » كالثروة » وقوة الدعاية» 
والقوة السافرة » يمكن تحوياها إلى بعضیا Lae‏ . 


AY 
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ككل . وإنما محاول محقيق أهدافه Wc‏ کانت ٠‏ بإجراء التعدیلات 
ابحزثية الصغيرة » ثم یمود فيعدها » وهكذا بمضى فى تحسینها باستمرار. 
وربا اختلفت أهدافه فى آنواعها » فهو قد يبدفء مثلا” » إلى تكديس 
الثروة أو السلطة لمصلحة بعض الأفراد أو الجماعات ؛ أو یبدف إلى 
توزيع الثروة والسلطة ؛ أو Cay.‏ إلى اشافظة على بعض «حقسوق» 
الأفراد أو الاعات ؛ أو غير ذلك . وهكذا قد يكون المهندس الاجهاعی 
فى الشئون العامة أو السياسية ميولا متباينة أكثر التباين » فقد يتزع إلى 
نظام الحكم الجامم > أو ینزع إلى النظام الليبرالى . (لقد أعطانا والستر 


لمان W. Lippmann‏ 6 لمحت عنوان «جدول AL‏ سال المذهب 
pall‏ الى Agenda of Liberalism a‏ م۳ ۰ أمئلة من البر امج 


الليبرالية العميقة الاثر ٠‏ الى تبدف إلى الإ صلاحات ابلزئیق . 0© 
والمهندس الاجماعى» مله ila‏ سقراط » يعلم أنه لا يعلم إلا قلبلا . وهو 
يعرف أن أخطاءنا هى سبيلنا الوحيد إلى التعلم . ومن ثم فهو يتلمس 
طريقه خطوة خطوة » يقارن النتائج الى كان یتوقعها بالنتائج الى 
نحققت بالفعل » وهو يرتقب على الدوام ظهور النتائج الى لا یرغب 
فیا ولکنها لا مفر مها فى كل إصلاح + هذا بالا ضافة إلى أنه لا یقبل 
على الا صلاحات إذا كانت من التعقيد وسعة الاطاق ميث يكلم عليه 
nel‏ بين العلل والمعاولات المتشابكة فيها » فيمتنع عليه نتيجة” لذلاث 
إدراك ما هو بسبيل القيام به على حقيقته . 

ومثل هذا الترقيع ابیز لا يتفق ومزاج الكثيرين من السياسيين 
ذوى te Wh‏ العملية) . فبر ناجهم الذی وصف هو الآخر باه يرف 


)4( أنظر كتاب لیمان The Good Society‏ ( ۱۲۷ ) ۰ الفصل اطادی عشر 
سن ۲۰۳ والصفحات all‏ , أنظر Cal‏ و. i‏ هت HO Hutt‏ ,۷ ب كتابه 
Plan jor Reconstruction‏ (۳ ۱۹ 


AA 


[yy‏ الهندسة المزئية و اطندسة اليوتوبية 


إلى «هندسة (anal‏ يصح تسميته ب (الهندسة الكلية de jl‏ ) أو «الهئدسة 
الیو توپیة) . 

وتختلف المندسة الاجماعية الكلية عن الندسة Lesh Lele‏ 
tal‏ لا تتصف قط بطابع خاص « ily‏ ھی داتعا ذات طابع عام ‘ 
فهی تهدف إلى (عادة ٿر کیب cn‏ کله» وفقاً لخطة bade‏ + وهی 
yi‏ إل «احتلال ae‏ الرئيسية» ۷ اف ane‏ والعمل على oe‏ 
delay‏ الدولة 5 eas ao‏ الدو a)‏ واجتمع شیا واحداً fA) 1 tea‏ 
ir‏ تيدف إلى التحكم > من هذه «المواقع الرئسية) ube‏ القوى الثار Ax‏ 

پتشکل بها مستقبل الجتمع التطور : ویکون هذا التحكم إما بالعمل 
على إيقاف هذا التطور ۰ وإما بالتنبو عجراه وتعديل الجتمع با یلم 
هذا تنب" . 

وللقارئ of‏ يسأل فما إذا كان الاتجاه الحرئى Tae‏ فى أساسه عسن 
الانجاه الكلى »> ها وصفناهما هنا . إذ أننا لم تعين الحسلوداً 
لدی الاتجاه الزن . فالا صلاح اللستوري » مثلا" » يدخل فى نطاق 
الانجاه لحر کا نفهمه هنا + و کذلك لا ستبعد من نطاقه کان 
القيام سلسلة 4 من الا صلاحات ag J‏ الى 55 يوحى مها اناه عام 4 
كالانجاه إل at‏ المساواة بين الدعسول بقدر کر . وهكذا فالطرق 
ag jbl‏ قد ينتج عنبا تغيرات تلحق ما سمى We‏ ب « البنساء Adal‏ 


(۷) هلا التعبير پستخدمه کدرا کارل K. Mannheim clr‏ 3 
کتابه dds sul 0 Man and Sociely in an Age of Reconstruction‏ 
الکتاب ؛ وانظر » على سبيل المثال » الصفحاث EV‏ : ۲۹۹ 6 ۲۹۵ © ۳۲۰ ۰ ۰۳۸۱ 
3 هذا الکتاب عرض پفوق کل ما بلغ إليه علمی من الولفات فى عنايته بتفصیل البر تامج 
الكلى الرعة آلوید المذهب التاری > وطلا فقد حصصته هنا پالشد . 

)4( أنظر cue:‏ > نفس OLS‏ » ص ۳۳۷ . توجد الفقرة الى آخذت tee‏ 
هذه العبارة فى العدد ۲۲ ما يل » وهناك Lal‏ نقد ها . 


AA 


لقد الا عاری المعارشة المذهب الطبیمی [ tu‏ 


للمجتمع ( . وللقاری أن يسال : هل ¢ فارق بين هذه الأنواع الطاعة 
من افندسات اللحزئية وبين الاتجاه الكلى أو اليوتولى ؟ وغذا السسیال 
ما پبرره أيضاً فيا يتبين من أن التکنولوچی bt‏ حين يحاول تقدیر 
النتائج الى متمل اقترانبا ببعض الا صلاحات القترحة > فواجبه » 
ألا يدخر وسعاً فى تقدیر ما ينشأ عن تشریعاته من آثار فى المجتمع 
( کله) . 

ولن آحاول فى الاجابة على هذا السوال‌آن أضع حسداً فاصلا بين 
هذين المهجين ؛ ونما سأحاول إبراز اللحلاف الكبير بين وجهة نظر 
التكنولوجى USI‏ ووجهة نظر التكنولوجى ازى فى مهمة الا صلاح 
الاجماعى . إن الكليين برفضون الطريقة اللحزئية باعتبارها طريقة 
مفرطة فى التواضع . غير أن رفضهم ها لا يتفق وسلوكهم العملى ؛ 
إذ أنهم عند العمل يلجأون إلى طرق جزئية فى جوهرها ؛ وهذه الطرق 
على الرغم ما تستلهمه من طموح وما يقترن به تطبيقها من قسسوة 
وصلابة » فان اختيارها يكون اعتباطاً » وتنفيذها يكون خالیاً من 
الحنكة » فتأى مجردة من طابع الحيطة والنقد الذاتى اللذين تتصف ما 
الطريقة ag Lt‏ الحقة . والسبب فى ذلك أن الطريقة الكلية مستحيلة التطبيق 
We‏ ؛ إذ كلما کنرت التغيرات الكلية الطابع الى شاول المهندس 
الكلى تحقيقها » زاد ما يترتب علهسا من نتائج غير مقصودة وغير 
متوقعة إلى حد بعيد » فيدفعه ذلك اضطراراً إلى اصطناع وسيلة الار تجال 
GIy. atl‏ أن استخدام هذه الوسيلة الأخيرة ye‏ التخطيط MM‏ کزی 
أو الجمعى أكثر مما يتميز به التدخل ot hl‏ الذی deh‏ بنصيب أكبر 
من التواضع deadly‏ ؛ واستخدام هذه الوسيلة يؤدئ بالمهندس الیوتوی 
باستمرار إلى الا تيان بأعمال لم يكن یقصد الإ تيان بها ؛ أى أنه بوادی 
إلى تلك الظاهرة السيئة السمعة » ظاهرة التخطیط الذی 1 سيق خطيطه. 
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[vs‏ المندسة الحزئية و المندسة اليوتوبية 


ومن ذلك يتبين لنا أن الفارق من الناحية العملية بين الحندسة اليوتويبة 
والهندسة UL)‏ » ليس فارقاً فى مدى التطبيق ونطاقه » بل هو فارق 
من جهة اسلبطة والاستعداد لواجهة الأمور المفاجئة الى لا خيسص 
عنما . وباستطاعتنا القول أيضاً إن المبجين متلفان من الناحية العملية 
فى أمور آحری غير اختلافهما من جهة نطاق التطبيق ومداه ‏ وذلك 
على عكس ما نتوقع نتيجة لمقارنة المذهبين فى فوفا بما يحب اتباعه ot‏ 
المناهج فى الا صلاح الاجعاعی المسترشد بالعقل . أما المذهبان فأقول 
إن الواحد منیا صادق » والآخر كاذب يؤدى بنا إلى آعطاء خطيرة 
عکن الاحتراز منها . وأما الهجان فأقول إن الواحد ما مکن »والا خر 
لا وجود له » TY‏ مستحيل . 

ES‏ إذن أن نصوغ على النحو الا ی فارقاً من آلفوارق بين الاتجاه 
اليوتوبى أو USI‏ والاتجاه ابلزی : باستطاعة الهندس SAN‏ أن یعالج 
مشکلاته دون أن يقطع برآی فى مدى ما يمكن أن بصل إليه الاصلاح؛ 
ولكن المهندس الكلى عاجز عن ذلك ؛ لأنه قد أعلن منذ البده أن من 
المکن > بل من الضرورى إعادة sly‏ ا#تمع كله . وطذا الفسارق 
نتائج بعيدة الاثر . إذ من شأنه أن يدفع اليوتوى إلى التحیز ضسسلد 
الفروض الاجيّاعية القائلة ob‏ لاتحكم فى النظم Lele‏ حدوداً لايد 
من الوقوف عندها ؛ومن أمثلة هذه الفروض القول (المذ كور فى هذاالعدد) 
ail‏ يستحيل علينا تعيين الآثار Ag Wl‏ على العنصر الشخصی » أو ما 
يسمى ب «العامل الا نسالی» . والانجاه اليوتولى » إذ يرفض مثل هذا 
eal‏ من الفروض رفضا Wt‏ » ما بخرج de‏ ادى المج العلمی . 
ومن ناحية أخرى فالشکلات التصلة ,عدم قدرتنا على التأكد من آثار 
العامل الإ نسانى لابد oly‏ تدفع اليوتوبى > سواء رضی أو لم يرض > 
إلى او لة التحکم فى العامل الا نسالی نفسه بواسطة النظم + كا تضطره 


4\ 


نقد الدعاوى المارضة الملهب الطبیعی wey‏ 


هله الشکلات إلى توسیع نطاق برناجه بحيث لا يشمل فقط تغيير اجتمع 
وفقاً الحطة مرسومة » بل يشمل تغيير الا نسان Laval‏ (*) . «وإذن 
فالمشكلة السياسية تقوم ى ees‏ الدوافع الإ نسانية بحيث توجه طاقما 
كلها نحو النقط الاستر اتيجية الصالحة > وتدفع بعملية التطور كلها ف 
الوجهة المرغوبة» . ويبدو أن الیوتوی لا يدرك بطيب نيته أن هذا 
ابرنامج يتضمن DIAL‏ بالفشل » حى قبل أن يشرع فى تنفيذه . إذ 
أن هذا البرنامج » بدلا من أن Git‏ رغبة صاحبه فى بناء مجتمع جديد 
يلاثم الناس رجالا ونساء ۰ إتما يطلب «تشکیل» هولاء الرجال والنساء 
حى يلاموا مجتمعه اللحديد . وواضح أن هذا المشروع يستبعد کل 
إمكانية لاختبار تجاحه أو فشله . وذلك OY‏ من لا يعجبهم العيش ف 
هذا الجتمع ابحديد إنما يداون بذلك على أنهم ليدوا صألين الحياة 
فيه بعد» وإذن «فدوافعهم الإنسانية) ما تز ال حاجة إلى مزید من «التنظی). 
ولكن الاختبار إذا لم يكن مکناً » فقد تبخر الزعم بأن المبج الستخدم 
a‏ هذا النوع من الا صلاح هو ميج «علمی» . وإذن فالاتجاه الكلى 
لا يتفق والوقف العلمی الصحیح . 

ليست النلسة اليوتوبية موضوعاً من الوضوعات الرئیسية ف هذه 
الدراسة + ولکن هناك سببين بدعواننا انظر فيا فى الاعسداد الثلاثة 
التالية » بالا ضافة إلى نظرنا فى المذهب التاريخى . السبب الأول أن 
هذه اهندسة قد ذاع أمرها ذيوعاً كثيراً تحت عنوان التخطيط cet!‏ 
(أو المركزى) » ومن الواجب Taek by sel‏ قاطعاً وبين «التكنولوجيا 
الحزئية» و «اهندسة الحزئية) . والسبب الثانى أن اذهب الیوتوی لا 
يعائل فقط المذهب التاريخى فى معاداته للانجاه Godt‏ » بل إنه Vad‏ 


)4( و مشكلة تیار الا فسان 4 هو علوان أحد J call‏ 3 کتاب ما ہام : 
Man and Society‏ . والا قباس dul‏ مأخوذ من هذا الفصل © ص ۱۹۹ ومابعدها. 


۹۲ 


[YY‏ التحالف الشائن مع الیوتوپية 
Les‏ ما يضم صفوفه إلى الإ يديولوجبا الى يأخذ بها المذهب Aol‏ 
call ۷۲‏ الشائن 


سم اليوثوييسة 


لقد آدرك مل 1 فى وضوح أن هناك تعارضاً بين الاتجاهین 
المبجيين اللذین أطلقنا lle‏ عبارتی «التکنولوچیا اللحزئية» و «السذهب 
التاريخى»... قال (۱) : ofp‏ هناك نوعین من البحث الاجتاعی . فى النوع 
الأول نسأل ... مثلا" عما يترتب على تعمیم حق التصوبت الانتخابی » 
وذلك فى حالة المجتمع الراهنة ... آما النوع الثافی ... فلا نسأل فيه عن 
الأثر الترئب على علة معينة » فى حالة معيئة من حالات افجتمع ؛ 
وإنما نسأل عن العلل الى تنشأ Yo‏ ... حالات المجتمع بوجه عام؛ . وبا 
أن «حالات الجتمع ٠‏ الى يقول بها مل تناظر نماما ما أسميناه ب «الفترات 
التاريخية) » فن الواضح أن تمبيزه بين هذين «النوعين من البحث الاجتاعى» 
پناظر تمييزنا بين الانجاه اللتزرثى واتجاه المذهب التاريخى ؛ ويزداد هذا 
التناظر وضوحا إن دققنا النظر ى وصف مل ل «النوع SUL‏ من البحث 
الاجماعى» » هذا النوع الذى يقول عنه GT hey‏ ذلك بکونت (Comte‏ 
إنه أفضل من النوع الأول ٠‏ ويصفه al‏ يستخدم ما يسميه ب «الپسج 
التارشتی ‏ . 

والذهب التاريخى » كا بينا من قبل رف الأعداد ۱۷۰۱ ۰ COM‏ 
لا يتعارض مع «النزعة العملية» . بل إن علم الاجماع المطابق للمذهب 
التاريخى يمكن النظر al)‏ على أنه نوع من التكنولوجيا الى قد تساعدنا 
i)‏ يقول مار کس) فى «اختصار وتحخفيف آلا م الوضع» السابقة على 


, ١ القالة السادسة » الفصل الماشر  الماد‎ ۰ Logie أنظر کتاب مل‎ )١( 


ay 


نقد الدماوى المارضة المذهب الطبيعى [ wu‏ 


ميلاد فترة LAGU‏ جديدة . واللق أن مل » فى وصفه لمبجه التار ى 6 
قد صاغ هذه الفكرة على نحو ظاهر الشبه بصياغة مار كس لا » إذ قال (۲) 
«إن المج الذى وصفناه الآ ن هو المج الذى يجب علينا اتباعه فى مشا 
... عن قوانين تقدم اجتمع . ومن الآن فصاعداً لن پساعدنا هذا الميج 
فقط على أن تنفذ بأبصارنا إلى الستقبل البعيد لتاريخ الحنس الإ نساى» 
بل انه سوف یمین لنا Tat‏ الوسائل الصناعية الى عکن استخدامها ... 
لل سراع بالتقدم الطبيعى ما دام فيه منفعة W‏ (؟) ... ومن مثل هذه 
العارف الوستة على آرفع جزء من آجزاء علسم الاجماع النظری © 
سوف يتكون فرع من الفن السياسى هو أعلى فروعه شرفاً وأكثرها 
نفعاً) . 

تدل هذه الفقرة على أن الانجاه الذی دافسته عنه لا یتمیز عن انجاه 
Cole‏ الذمب التاريخى مجرد کونه طريقة تکنولوچية » بل بأنه طريقة 
تکنولوچية جزئية . فاتجاه الذهب التاريخى » إلى الحد الذى عکن اعتباره 
طريقة تکنولوچية » لیس اتجاهاً Use‏ » بل هو الجاه «كلى” النزعة» . 

ونتضح الزعة الكلية فى oll‏ مل من شرحه لا يعنيه بل «حالسة 
المع » (أو الفئرة التاريخية) . يقول : «إن ما نسميه حالة المجتمع ... 
هو ما تكون عليه حالة الوقائع أو الظواهر الاجاعية المهسامة فى 
وقت واحد معين) . ومن الأمثلة على هذه الوقائع Thole‏ : «حسالة 


42 عنومت ٠‏ المقالة السادسة » الفصل العاشر » العدد ۸ . - أما عبارة ماركس 
المناظرة طذه (وقد سبق W‏ اقتباسپا ی العدد ۱۷) » فهی مأخوذة من تصدیر الطبعة الأولى 
GES‏ ررأس الال» . 
 )۳(‏ ثدل هله الملا حفلة على أن مذهب مل الثفعی قد منعه من اعتبار LIS‏ «نافع » 

‘bal‏ لكلمة «تقدى» ؛ أى al‏ » بالرغم من نزعته التقدمية » مم eh‏ بنظرية لد قية 
مواففة المذهب الثار ی (انظر المدد )۱٩‏ کالی قال ہا سپسر she], Spencer‏ 
Engels‏ ( ويقول با ق أيامنا وادضمترن  Waddington‏ ¢ أنظر کنابه 
me | Science and Ethic‏ 
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tg Sod! fa المحالف الشائن‎ [vy 


الصناعة » أو حالة Syl‏ وتوزيعها» ؛ «انقسام الجتمع إلى طبقات > 
والعلاقات القاعة بين كل طبقة وأخرى ؛ والعتقدات المشتركة بين 
أفراده ... ؛ وأسلوب الحكم بيهم » والمهم من شرائعهم وعاداتهم». 
ويجمل مل وصفه لالات اهتمع على النحو الآتى : (إن حالات 
المجتمع شبيهة... بأطوار افیکل البدلى اشتلفة + فهى ليست أحوالا 
لبعض أعضاء الكائن العضوی ووظائفه » وإتما هى أحوال للكائن العضوی 
کله [4) . 

هذه اللزعة الكلية هى الى يتمثل فيا الفارق الأساسى بين الذهب 
التاريخى والتكنواوجيا ابلزئبة UW‏ كان نوعها » وهی الى تسمح بقيام 
التحالف بينه وبين بعض أنواع الهندسة الاجماعية الكلية أو البوتوبية . 

وإنه من غير شك تحالف فيه شى من الغرابة + فهناك کا رأينا (فى 
العدد (Ve‏ تباين واضح Me‏ بين طريقة التاريخى وطريقة الهندس أو 
التكنواوجى الاجماعى » بشرط أن نفهم المندسة الاجماعية على Lal‏ 
إنشاء النظم الاجاعية وفقاً dak‏ مرسومة . ومن وجهة نظر المذهب 
التاريخى » تتعارض الطريقة الموافقة هذا الذهب مع أى نوع من أنواع 
الهندسة الاجتاعية تعارضاً أساسياً يشبه التعارض بين طريقة عام الأرصاد 
dhl‏ وطريقة الساحر الذى يستنزل المطر + ولذللث فإن الهندسة الاجماعية 
ge)‏ فى صورنها الحزئية) قد تعرضت شجوم lel‏ المذهب التاریخی 
باعتبارها طريقة يوتوبية (*) . وبالرغم من ذلك فكثير؟ ما نجد المذهب 
A all‏ يتحالف مع نفس الأفكار الى تتميز بها هندسة الجتمع الكلية 
أو اليوتوبية »> كفكرة « الرسوم الموضوعة لنظام جديد ) »أو فكرة 

)4( مل » نفس المرجع » المقااة السادسة » الفصل العاشر » المدد ۲ . 

(ه) أنظر الأعداد ۱۰ إلى ۱۷ ما سبق 4 وانظر على انمصوص كتاب HEL‏ 


. Socialism, Ulopian and Scientific 


و4 


نقد الدماری المار ضة للمذهب الطبيعى [ ال 


« التخطیط (GS SM‏ . 
ومن بتمثل فيم هذا النوع من التحالف آفلاطون وه‌ارکس . آما آفلاطون 
فقمل کان متشا مما بعتقد ob‏ کل تخیر — أو كل تخیر تقريباً ‏ فهو اضمحلال» 
و کان ذلك هو قانونه فى التطور التاريخى . فترتب عليه أن کانت خطته 
اليو توپية تبدف إلى إيقاف کل تغير () ؛ فکانت من النوع الذى يسمى 
اليوم «استاتیکیا» (سكونيا) . وأما مارکس فقد كان يأزع إلى التفاؤل» 
ورعا كان يمن (مثل سپنسر) بنظرية المذهب التاريخى ى الأحلاق . 
فرتب على ذلك أن كانت خطته تصور مجتمعاً متطوراً دینامیکیا 
(حركياً) . ول تكن “tht‏ مجتمع توقفت حركته . وقد LG‏ المجتمع 
بتعطور ینہی به إلى نظام یوتویی مثالى لا مكان فيه للقسر السياسى أو 
الاقتصادى ؛ وقد حاول أن يعمل على تحقيق هذا النظام اليوتوبى Gall‏ 
تذوى فيه الدولة ويتعاون فيه الأفراد على أساس من الحرية » فيقوم 
كل مهم بالعمل الملاثم لقدراته » واجداً فى paral‏ مايرضى کل حاجاته . 
ولا شاث أن العنصر الأقوى لى هذا التحالف العقود بين السذهب 
التارخى والنزعة اليوتوبية هو الاتجاه الكلى الذی بشتر كان فيه معساً . 
فالذهب التارخی لا er:‏ بتطور بعض جوانب اللحياة الاجماعية » وإعا 

تطور وت «JSS‏ ؛ والهندس لیوتوی پنزع نزعة كليسة 
. وكلاها يغفل حقيقة هامة سوف YE‏ فى العدد التالی — هی 
a‏ «اکل, مبذا المی لا یصلسح آلبتة أن يكون موضوعاً لبحث ااعلمی . 
و کلاها لایرضی عن طريقة «الترقيع ابلزنی» ولا يقنع ب راحاولات 
المتعئرة) :وإنما ها پریدان اتباع طرق أكثر شمولا" وأبعد أثرا . ویبدو أن 
صاحب المذهب التاریخی وصاحب النزعة اليوتوپية متأثران معا بتجربة 


, The Open Society and its Enemies gli لقد ناقشت هذه المسألة باسپاب فی‎ (4) 


Ay 


التغیر الذی يصيب البيئة الاجهاعية » بل إن هذه التجربة تسبب لهسا 
الاترعاج الشدید ی بعض الأحيان (وهى تجربة كثيراً ما تکون مروعة » 
Bet,‏ توصف Yb‏ «انبيار اجاعی») . ومن ثم فهما محاولان معا 
تفسير هذا التغیر تفسيراً Uae‏ » فیتنباً الواحد مهم بمستقبل محري التطور 
لاجاعی » ويلح الا خر فى وجوب التحكم فى التغير TR‏ شساملاً 
دقیقاً » بل فى وجوب إيقافه تماماً . ومن الواجب أن یکون التحکم شاملاً 
لأنه إن آهمل ناحية واسمدة من نواحي الكياة الاجیاعية » فرعسا تشتعل 
فنا نيران القوی الخطرة إلى تعمل على ترجیح التغيرات الغير الرتقبة . 

وم آمر ol‏ يجمع بين التاريخى Coles‏ النزعة اليوتوبية » هسو 
اعتقادهما Tes‏ بأن أهدافهما أو غاياتهما ليست موضوعاً لاختیار أو الحكم 
doe SI‏ ء بل إن هذه الأهداف والغايات يكتشفها كل مما فى ميدان 
ae‏ بطريقة dele‏ . (وها فى هذا تلان عن التکنولوچی أو الهندس 
الجر » پقدر اختلافهما عن الهندس الفيزبى ) . وكل من Boel‏ 
واليوتوى يعتقد بقدرته على | کتشاف أهداف «الجتمع» أو غاياته الحقيقية ؛ 
ويكون ذلك Ob‏ يعين » مثلة » اتجاهات انجتمع التاريخية » أو يشخص 
«حاجات العصر» Gill‏ يعيش فيه . وهكذا فالتاريخى والبوتوی خلیقان 
باعتناق نظرية الذهب التار حى فى الأخلاق (أنظر العدد 0۸ . ولیس 
عرضاً أن نجد ES‏ الداعين إلى «التخطيط» الیوتوی يقولون إن الاتجاه 
الذى يسير فيه التاريخ at‏ التخطيط Tel‏ لا مفر منه > وإثنا لا مهرب 
لنا من وضع اللحطط > The‏ ذلك أو لم نشأ (۷) . 


وما يتفق واتجاه المذهب التاريخى أن Jel,‏ هؤلاء الكتاب على معارضيهم 
kl 62۳‏ مئلت » کناب كارل مانام Man and Society‏ ¢ 
ص 5 (ومواضم كثيرة غيرها) » حيث يقرل الموّلف dal’‏ يعد ثم اختیار « بين التخطيط 
وعدم التخطایعل 4 + lela‏ الا شهار الآن هو رپین السخطيط الحسن و الشخعلیط ااردی»؛ 7 


= The plannimg of Free Societies فى کنابه‎ I. Zweig فایج‎ a) أو‎ 


av 


تمد الدعاوی المارضة المذهب التابيعى [ الب 


eb) مهمهم الرئيسية تقوم ف‎ Ol الذهی » وهم یعتقدون‎ galt 
العادات الفكرية القديمة > والكشف عن الوسائل الحديدة المؤدية إلى‎ 
Ny اتجاهات التغير الاجهاعی‎ OL فهم العالم المتغير» (۸) . وهم يقولون‎ 
ناجحاً » بل لا يمكن الاحراف بها عن طریقها»»‎ Lab فيها‎ cts ox 
إلا إذا تخلينا عن الطريقة الرئية » أو طريقة «الحاولة والخطأ» . ولکن‎ 
)٩( دفى مستوى التخطيط»‎ HALAL فيا إذا كانت هذه الأفكار‎ als لنا أن‎ 
كا يزعم أععابما » ذ يبدو أن الازعة الكلية كانت طابع‎ BULL هى من‎ 
بعض الأفكار القديمة » من أفلاطون فصاعداً . واعتقادى الشخصی‎ 
أو «الطبیعةه)‎ Castel الكلية فى التفكير (سواء كان موضوعه‎ de i هو أن‎ 
لا تمثل مستوئ عالياً أو مرحلة متأخرة من التطور الفکری » بل فى وسعنا‎ 
. أن نبين أنها نزعة يتمبز با الفكر فى مراحله السابقة على المرحلة العامية‎ 


۳ نقد النزعة الكلية 
Ul‏ وقد كشفت عما لدی من ae‏ »> وأجملت وجهة النظر الى يرتكز 


)۱۹٤۲(=‏ ؛ ص .م ۰ حيث یقول فى الا هتيار بين انمع all‏ على التخطيط والجتمع 
الذى لا يقوم عل التخطيط إن هذه المسألة لا وجود ها > فقد حلها التاريخ من أجلنا 
باتخاذه اتجاهاً معيئاً هو الا تجاه gill‏ يسير فيه الا ن التطور Soll‏ . 

(a)‏ كارل مانهاع » الرجم المذكور » ص ۳۳ ؛ والعبارة القتبسة فا بعد مأخوذة 
من الرجع dad‏ » ص۷ . 

(ه) ميز كارل مانام (وهو ی ذلك لا حتاف عن كونت ) بين ثلائة مستویات 
لتطور الفكر : ayy‏ - الحاولة واللطأ أو الا كتشاف بطريق المصادفةء «۲» د الا شتراع > 
(۲» س التخطيط (نفس ال مرجم »> ص ۱۵۰ وما پعدها) . وأنا بعيد عن مذهبه إلى حد القول 
بأن طريقة الحاولة والحطاً هى أقرب هذه «المستريات» جميعاً إلى منهج العلم . ¬ وشم سبب 
آخر يدعونى إلى اعتبار الطريقة الكلية فى العلوم الا جتاعية طريقة لا ثرق إلى مرتبة | 
هو أنها تحتوى على عنصر الأزوع إلى الکال . ولكئنا إذا تبين W‏ عجزنا عن تحقيق السیاه 
على الأرض » وأن غاية ما نستطيعه هو تسین الأمور بقدر شئیل » فقد تببن لنا أیضاً 
أننا لا نستطیم تحسينها الا قليلا” قلیلاگ . 


4A 


[YY‏ ققد التزعة الكلية 


علا نقدى ۰ كا أجملت وجه التعارض بين الطريقة ASL‏ من ناحية 
والذهب onl, Sob‏ اليوتوبية من ناحية OV fale » wel‏ 
إلى مهمی اارئيسية » وهی امتحان دعاوی الذهب التارحی . وأبداً 
بنقد موجز للازعة الكلية » إذ قد تبين لا أن هذه الزعة هی أحد 
المواقف الحاسمة فى الذهب الذى أريد أن آنقده . 

هناك لبس أساسى Gly‏ باستخدام كلمة «کل» فى الولفات الحديثة 
اى تنزع نزعة كلية . فهذه اأكلمة تستخدم (ا) للدلالة على مجموع الصفات 
أو الوجوه الى توجد فى شى من الأشياء » ويخاصة مجموع العلافات 
القاعة بين أجزائه الكونة له ؛ وتستخدم أيضاً (ب) الدلالة على بعض 
صفات الثی" أو وجوهه Ball‏ الى يظهر بسببها على أنه ely‏ منتظم 
الأجزاء » وليس «جرد كومة) . وقد تخذت الكليات بالمجى (ب) 
موضوعات للدراسات العلمية » وكان ذلك يخاصة على يد المسدرسة 
السيكولوجية المعروفة عدرسة «الشطلت» + والحق أنه ليس نت ما 
Lae‏ من دراسة مثل هذه الصفات الينائية (كصفة التناسق) الى نصادفها 
فى أشياء معينة » كالكائنات العضوية »> أو MAL‏ الكهربائية » أو 
الالات . ولنا أن نقول عن الأشياء الى يتصف بناؤها fie‏ هسنه 
الصفات إنبا » كا قالت نظرية ابلشطلت ؛ أكثر من جرد جموعاتت 
أى آنا «أكثر من جرد مجموع WME gel‏ 

وأى مثال تختاره من نظرية ابلشطلت فن الممكن الاستعانة به للدلالة 
على أن الکلیات بالعی (ب) ake‏ أشد الاختلاف من الكليات بالمعى 
() . فنحن إذا نظرنا إلى اللحن الموسيق » كا يفعل أسماب نظريسة 
الشطلت » على أنه أكثر من جرد مجموعة أو سلسلة من الأصوات 
الموسيقية المفردة » فعنى ذلك أننا قد انتخبنا صفة معينة هن صفات هذه 
الساسة من الاصوات لنجعلها موضوعاً للنظر . وهذه الصفة يمكن ابیز 


44 


نقد الدماوی العار ضة للمذهب الطبیعی Ist J‏ 


بوضوح بيا وبين غيرها من الصفات ۰ كطلق حدة الصوت الأول 
فى هذه الساسلة » أو متوسط الشدة المطلقة هذه الأصوات جميعاً . وهناك 
صفات جشطلتية أحرى Tf ost‏ من صفات اللحن » وذلك مثل إيقاع 
اللحن ؛ فنحن حین BS‏ فى الإيقاع نهمل حدة الأصوات بالنسبةإلىيعضها البعض » 
وهی صفة هامة من صفات اللحن . وببذة الطريقة الانتخابية تتميز دراسة 
المشطلت »وتتميز معها دراسة الکلیات جمیعاً بالعی (ب) تمييزا قاطعاً من 
دراسة الکابات بالعی (ا) . 


وإذن فإمكان دراسة الکلیات عامياً بالعیی (ب) لا يجب الاستشهاد 
به لتبریر الزعم الخالف تماماً . وهو الزعم القائل بأن الکلیات gal‏ 
(I),‏ عکن دراستها على النحو نفسه . ومن الواجب رفض هذا الزعم الأخير . 
ذلك لأننا إذا أردنا دراسة th‏ من الأشياء » فلابد لا من انتخاب صفة 
من صناته ليا موضوعاً للثظر . ولیس من المکن لنا أن نشاهد آو 
نتناول بالوصف قطعة من العام بكليتها »> أو قطعة من الطبيعة بکاینها ؛ 
GA,‏ آننا لا نستطيع أن نتناول بالوصف أية قطعة بكليتها مهما صفرت» 
من حيث إن كل وصف فهو انتخابى بالضرورة O)‏ . بل يمكن القول 
إن الكليات (ly Gall‏ يستحيل أن تكون موضوعاً لأى نشاط whe‏ 


Weltanschawungslehye, IL | 1 3 H. Gomperz ھ. جومير تس‎ be يلا‎ Q) 
ء أن أية قطعة واحدة من العام نختارها » ولتكن عصغورا يرفرف‎ ٩۳ ص‎ » (4a) 
» مضطرباً حولنا» فیمکن وصفها بواسطة القضایا ال تية الى تباين بعضبا البمض أشد التباين‎ 
كلا مها صفة أو جائب من جوائب القطعة الوصوفة : «هذا الطاثر يطير!» — رهاك‎ plas 
mL طافة تتحول‎ Lay  » طائراً مر ! » - وأفظر » هنا حيوان ! » - وشی" يتحرك هنا!‎ 
ليست هذه حالة من ار كة الدا'مة !» - رالسکین مذعور ! » . ومن الواضح أنه لا مكن‎ 
cHayek thle باستكال هذه القائمة > لها پالضرورة غير متناهية. - يقدم‎ py العلم أن‎ 
للازعة‎ Tae الحاشية ه © نقد‎ > Caer) ء الجلد الرايم وانشسین‎ Binds Ie فى‎ 
. الكلية شديد الشبه بائنقد الذى آوردته هنا فى ال‎ 


۱۰۰ 


L yy‏ نقد النزعة الكلية 


أو غير علمى . فإذا أحزنا کائناً عضوياً فدملناه من .و ضع إلى آخر ‘ 
فنحن فى هذه الحالة نوثر فيه باعتباره جسماً فيزيقيً » وبذلاك dar‏ 
الكثير من صفاته الأخرى . وإذا قتلناه » فقد عونا بعض صفاته » 
ولكننا لم af‏ صفاته جميعاً . والحق آننا لا نستطيع أن yout‏ كل صفاته 
ولا yt ol‏ كل العلاقات القاءمة بين آجز al‏ 6 واو حطمنا و أو آحر قناه. 

ولكن يبدو أن أصعاب الازعة الكلية قد غاب عنهم أن الكليات we‏ 
جموع الصفات والعلاقات لا تصلح موضوعاً للدراسة العلمية 4 ولا 
یعکن أن تکون موضوعاً لأى عمل آنحر کالتحکم فما أو إعادة تر كيبا 
بل إن هذه | Aaah‏ قد غايت من بومنون مهم ou‏ الا oles‏ هو سبیل 
العام فى آغلب الأحوال () . وهم لا يشكون فى إمكان إدراك الكليات 
الاجماعية (باعتبارها جموع الصفات والعلاقات) إدراكاً علمياً > 
وهم يعتقدون أن الحلاف بين طريقة الحشطلت وممابحة الکلیسات 
الاجماعية بالعی (ly‏ + أى الكليات الشتملة على «البناء Cab‏ مسن 
احوادث الاجماعية والتاريحية جميعها ۴ oe poe‏ ااعصور) 4 هم 
پمتقدون Ob‏ هذا العلاف إنما يقوم فى أن ابلشطات یقتتص بإدراك حدسی 
مباشر اق on‏ آن الکلیات الاجهاعية «لا عکن » لتعقدها » أن تدرك 
2 نظر ة واحده) » و ولا ييمكن فهمها إلا تدر نحيا 6 بعك تفكير طويل 
deb‏ فى حسبائه كل العناصر فيقارن بیہا ویضمها إلى At) (Lan Yan‏ 
وباختصار Gleb‏ الزعة الكلية لم بتبينوا أن إدراك ابلشطلت لا als‏ 


(۲) يصف كارل مانبام العلم الا GS‏ أو التجريدى بأنه ممرحلة لا بد من أن مر 
بها كل الملوم الى تسعى إلى call‏ ( الرجم المذكور > ص GAY‏ . 

(0) آنظر > بال ضافة إلى المقتبسات التالية » کناب مانهام الا کرر » س DUAR‏ 
أنظر Lal‏ الحاشية فى صن ۰۱۷۰ ص ۲۳۰ . 


Vey 


نقد الدعاوى المعارضة لمذهب ااملبیعی isi]‏ 


له أصلا پالکلیات بالععی () : ول يتبينوا أن المعرفة » سواء كانت 
حدسية أو استدلالية : فلابد أن تكون معرفة بالصفات الجردة » وأننا 
لا سبيل لناإلىإدراك ما يسمونه ب «البناء العينى لاحقيقة الاجهاعية ذاتها»(؛) 
ولام قد أغفلوا هذه النقطة » فهم يلحون فى أن دراسة المتخصص لا 
يسمونه «التفاصيل التافهة» يحب أن یتممها منهج «تكامل) أو «تر oS‏ 
بهدف إلى استرجاع «عملية opel‏ بأكلها» فى Al‏ ؛ وهم يقررون 
أن glen‏ الاجیاع سوف عضی فى إغفاله المسألة Ae‏ مادام 
التخصصون برفضون النظر إلى مشکلانهم ککل» (۰) . ولکن هذا 
المبج الكلى التزعة لا بزال » بالضرورة » جرد برنامج . ولا يوجد 
مثال واحد لوصف علمی بتناول اجماعياً عينياً بکلیته . ولا عکن 
أن يوجد هذا الثال > لأنه لابد من أن ممل بعض الصفات الى قد 
يكون لما Lal‏ خاصة ف سياق ما . 

والكليون لا يبدفون فقط إلى دراسة مجتمعنا بواسطة منهج متنع على 
التحقيق ۰ بل ect‏ يقصدون Cal‏ ال التحكم 2 هذا المجتمع وإعادة 
انشاثه « ککل» . Be‏ يتكهئون Ob‏ «سلطة الدولة صائرة إلى ازدياد حى 
تصبح الدولة واجتمع شيئاً واحداً تقريبآ» (۰) . والفکرة الحدسية الى 


(4) تفس الرجم » ص ۲۳۰ . المذهب القائل bil‏ تستطيع الحصول على نوع 
من المعرفة العيئية ب «الحقيقة ذانبام Gab‏ مشبور ياعتباره جزءاً ما مكن وصفه اصطلاحاً 
ب de gly‏ الصرفية» ؛ و كذلك الصياح فی طلب wholes «ols,‏ . 

() آنظر الرجع المذكور 6 ص ۲۹ » ۳۲ على سبيل الثال . لا يعى نقدی 
لاز عة الكلية cal‏ ۳ الاعوة إلى التماون بين فروع العلم الختلفة . ولن یعارض هذه 
الدعوة أحد > بخاصة حين تواجهنا مشكلة جزئية محددة يحتاج حلها إلى تعاون ابلهود . و لکن 
هذا pl‏ حتاف جد الا تلد ف عن اللطة الى تری إلى إدراك الکلیات المينية بواسطة gre‏ 
تر کی منظم » أو شی من هذا القبيل . 


. امرجم المذكور ء س ۳۳۷ ؛ والحاشية م فى العدد ۷۱ ما سبق‎ gail (A) 


yey 


yy‏ { نقد النزعة اللكلة 


تعبر عنها هذه الکلمات فكرة واضحة با فيه الكفارة ؛ فهی فکرة 
نظام الحكم ابلعامع (۷) . ولکن ما الذى تعنیه هذه النبوءة بالا ضافة 
إلى هذا الحدس ؟ إن لفظ الجتمع يشتمل بالطبع على کل العلاقات 
الاجماعية : عا ی ذلك العلاقات الشخصية + فهو يشتمل على علاقة 
الأم بولدها » مثل اشماله على علاقة الشرف الاجماعی على رعاية الأطفال 
JS‏ من الأم. والولد . وهناك أسباب كثيرة تجعل من المستحيل LE‏ 
أن نتحكم فی ane‏ هذه العلاقات » أو فى جميعها «تقریبا» ؛ ويكى أن 
نلاحظ أن کل ss‏ جديد ی العلاقات Lele‏ من ale‏ أن خلسق 
جموعة جديدة من العلاقات الاجماعية الى clit‏ هی الأخرى إلى 
التحکم فيا . وباختصار فان استحالة التحکم هذه هی استحالة منطقية (۸) . 
(تؤدي محاولة التحكم USI‏ إلى التسلسل إلى غير اية ؛ ويحدث مثل 
ذلك Tad‏ إذا حاولنا دراسة aes‏ كله - مثل هذه الدراسة لابد من 
أن تشمل الدراسة الى بين يدى القارئ الآن) . ومع ذلك فلا شك نی 
أن خطة اليوتوبيين هي » على التدقيق ۰ عاولة لتحقيق المستحيسل ؛ 
وذلك لام بو کدون لنا أن من الآمور الثى بمكن تحقيقها «تشكيل العلاقات 
الشخصية على نحو يكون أقرب إلى الواقع) )٩(‏ . (لا يشك أحد » بالطبع » 
فى أن الكليات Gl‏ (ب) يمكن تشكيلها : أو التحكم فيا » بل خلقهاء 
وذاك على عكس الال مع الكليات بالمعى زا) ؛ فباستطاعتنا أن تخلق» . 

©. Schmitt صيفة أعطاها ك. شيت‎ GUE ككاد' الصينة المقتبسة أن تطابق‎ (y) 

(a)‏ رما يأمل الكليون فى انلروج من هذه الصعوبة بإنكارهم de‏ التعلق الذى 
پقولون إن Jt‏ قد حل de‏ . وقد حاولت أن أسد هذا gyal‏ علهم فى What dle‏ 
is Dialectic?‏ المنشور Aind Une‏ ء Wal‏ التاسم والأربعين (اجموعة الحديدة) »> ص 
۳ و اصفعات الثالية . 

)4( أنظر کارل ماام » الرچم الذکور » ص yey‏ ذلا حل أله يوجد فى 
الوقت الاضر نزعة US‏ سیکولوچية شائمة بين آسصاب النظریات الثر بوية . 


Vy 


تقد الدعاوى المارضة للذهت الطبيعى [ we‏ 


مثلا" : BL‏ موسيقياً . ولكن هذا لا شأن له بالأحلام اليوتوبية فى التحكم 
الكلى . ) 

هذا فيا يتصل de WL‏ ايوتوپية . أما المذهب الثارعى > شوقفسه 
ميئوس مته هو الآخر . فالكليون من آصداب الذهب التارنی Tes‏ 
ما یضمنون أتوالهم الاعتقاد ob‏ المبج التاريخى GS‏ اعابلية الکلیات 
ععی مجموع الصفات والعلاقات )0 . ولکن هذا الاعتناد قاثم على 
سوء فهم . فهو نتيجة امجمع بين الاعتقاد الصحیح بأن التاریخ » على 
عکس العلوم النظرية ۰ يم بالحوادث الفردية العبلية والشخصيات الفردية 
أكثر من اهنامه بالقوانین العامة امحردة » وبين الاعتقاد الخاطيء OL,‏ 
الأشياء الفردية «العينية) الى بم التاریخ بدراسما يكن النظر ایا على 
أنبا كليات «عينية» بالعی (ا) . والقيقة أنها لا عکن النظر إليها على 
هذا النحو ؛ OY‏ لتاريخ » ككل بحث من نوع آخر » لا يمكنه أن ينظر 
إلا فما ينتمخبه من صفات الموضوع الذى ge‏ بدراسته . ومن ed‏ 
الاعتقاد بآن من الممكن أن يوجد علم تاريخى بالعی الكلى ۰ أو تاريخ 
ل «حالات الجتمع» الى «تمثل الكائن العضوى الاجهاعی کله» أو الى 
تمثل «مجموع Galytl‏ الاجماعية ABS‏ فى عصر من العصور» . 
فهذه الفكرة صادرة عن نظرة حدسية إلى تاريخ البشرية باعتباره تياراً 
هائلا يشمل التطور الإنسانى كله . ولكن مثل هذا التاريخ لا ممكن 
كتابته . فكل تاريخ مكتوب هو تاريخ بلانب ضيق من جوانب 
دذا التطور الكلى » وهو على أية حال تاريخ ناقص جداً ed ge‏ يتصل 
GA) GL‏ الناقص الذى اختير موضوعاً للوصف 

Gs)‏ الذهب القائل ob‏ علم التاريخ ينظر لى «الكليات الفردية العينية» » کالاشخاص 


والحوادث والعصور > هذا المذهب عمل على نشره Lele‏ تروپلتش -Trocltsch‏ ریسلم 
curl‏ يصحته Lela‏ . 


L YF‏ نقد الاز عة الكلية 


Soba الیول الكلية فى النزعة اليوتوبية وف الذهب‎ ae ody 
الذى يظهر فيه طابعها : «إن الضرورة ۸ تدفعنا‎ GM جتمعة فى القول‎ 
فى وقت هن الاوقات إلى أن ننشى“ ونوجه نظام الطبيعة كله على نحو‎ 
» نعيش فيه‎ cull شامل كالذى نضطر اليوم إلى تحقبقه بالنسبة للمجتمع‎ 
ولذاك لم نكن فى وقت من الأوقات بحاجة إلى استکشاف تاريخ‎ 
.. . العوالم الفردية فى الطبيعة وتبين هيثة ترکیما . والبشرية ی طريقها‎ 
We تنظيم الحياة الاجماغية بكليتها » رغم أنما لم تحاول قط أن تخلق‎ dl 
Lisl tbl هذا القول مثال على الاعتقاد‎ . )١١( » ... طبيعياً آجر‎ 
إذا آردنا » باعتبارنا كليين » أن ندرس «نظام الطبيعة كله على نحو‎ 
شامل» ۰ هن الفید أن نستعین باللهج التاريخى . فالعلوم الطبيعية الى‎ 
آنعذت بهذا ارج » کلم اطیولوچیا » بعيدة عن إدراك مثل هذا‎ 
«النظام الکیی» فى موضوع دراستا . وى القول السابق مثال أيضاً على‎ 
من المکن أن «ننشی» أو «نوجه» أو «ننظم‎ Ob الرأي الخاطئ القائل‎ 
يقيئاً أن «الضرورة لم تدفعنا‎ GH (ا) . ومن‎ Gal OWS أو «تخلق»‎ 
فى رقت هن الأوقات إلى أن ننشی" ونوجه نظام الطبيعة کلسه؛ » ولكن‎ 
لذلاك سباً واحدآ هو أننا لا عکننا أن ننشی؟ ونوجه مجموعة فيزبقية‎ 
فثل هذه الامور يستحيل نحقيةها . وإنما هى أحلام‎ allay مفردة‎ 
كانت آراء صادرة عن سوء فهم . والقول بأننا اليوم‎ Ky يوتويبة » أو‎ 
مضطرون» إلى حقيق آمر مستحيل منطقياً » آعی إنشاء وتوجیه نظام‎ 
الاجماعية بأسرها » هذا القول‎ skh امجتمع بكليته » فضلا عن تنظم‎ 
ليس إلا محاولة نمو ذجية پقصد بها تبديدنا ب «القوى التاريخية) و «التطورات‎ 
أمراً لا مغر منه.‎ ag gdh الوشيكة الوقوع » الى من شأنها أن تجعل التخطیط‎ 


(۱۱) کارل gle‏ 2 اار جم المذكور » من ۱۷۵ ومابعلها . 


۱۰۵ 


نقد الدماوی اامارضة المذهب الطبیعی [ we‏ 
Le,‏ : عرضاً » أن القول الذى سبق اقتباسه له دلالته من Cae‏ 
إقراره بحقيقة هامة جداً : هی أنه لا بوجد للهندسة الكلية الاجماعية 
مثيل فز یی »> ولا يوجد «علم» طبيعى کل ترتکز عليه مثل هذه الهندسة . 
وإذن فلا شك نى أن تعقب وجوه الكائل بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الاجماعية يساعدنا هنا فى توضيح هذه المسألة . 
ذلك هو الوضع المنطق للنزعة الكلية » تلك الصخرة الى ندعتی 
إلى اتخاذها أساساً نبى عليه We‏ جدیداً . 


ولى » أخيراً » ملاحظة نقدية تتعلق بالكليات بالعی (ب) » وهو 
العی الذى سلّمت عكانته العلمية . إذ ينبغى أن est‏ إلى أن النساس > 
في يبدو » ۸ يتبينوا إلا Tab‏ مقدار التفاهة والغموض فى القول بأن 
الكل St‏ من جرد مجموع أجزائه . Qs)‏ فى هذه اللاحظة ما 
يضطرفى إلى الرجوع فى شی ما قلته قبلا) . فح إذا كان أمامنا ثلاث 
تفاحات فى طبق » فهى اکر من « جرد مجموع ) » ذلك أنه لابد 
من وجود بعض العلاقات بیها (كأن تكون كبراها فى وضع بسين 
الأخریین » الخ ) : وهذه العلاقات ليست نانجة عن جرد وجود التفاحات 
الثلاث » ومن المکن أن تکون موضوع دراسة علمية . و کذلاث ينبغى 
ملاحظة of‏ التعارض الذی كر الاعلان ae‏ بين الطريقة «السذريةه 
وطريقة «الحشطلت» لا آساس له أصلا" : فالفیزیقا الذرية لا تكتى حصر 
«جموع» الدقائق العنصرية ۰ بل إا تدرس GLIY‏ الولفة من هذه 
الدقائق » وذلك من وجهة نظر معنية قطعاً بالکلیات بالعیی (ب) 4۱۲۱ . 


ay‏ أنظر ع مغلا » مدا الا ستیماد الذى قال به پاوی Pauli‏ , - ینیغی أن تضرح 
العام الا ele‏ من مثل فكرة alll‏ أو تقسم العمل : أن الطريقة والذرية, أو رالفر دية» 
لا a‏ قط من إدراك ll‏ التبادل بين کل فرد وآخر » alt)‏ الموقف pled‏ النفس » 
إذ يبدو أن gall‏ الذری لا يقبل الا نطباق فى هذا العلم , ) 


۱۰۹ 


1 النظرية الكلة فى التجارب 


إن ٠١‏ يريد قوله أععاب نظرية ابلشطلت : فها يبدو > هو أن هناك 
نوعين هن الأشياء : «الأكوام؛ اى لا نتبين فما أى ترتيب معسين › 
و «الكليات» الى نجد فما ترتیاً أو تناسقاً أو نظاماً » أى الى تأتلف 
آجزاوها فى نسق أو بناء Care‏ . وعلى ذلك فالقول : مثلا" » GL‏ «الكائنات 
العضوية كليات» يرتد إلى قول تافه مؤداه أننا أستطيع أن نتبسين فى 
الكائن العضوى نظاماً Caer‏ . أضف إلى ذلك أن ما بطلق عليه لظ 
« الكومة ۲ يكون له فى الغالب جشطات کالذی يشار إليه كثيراً فى 
مثال اال Gu gS‏ ر أنظر » مثلا" » كيف يزداد الضغط فى 
كومة من اللحجارة على نحو منتظم ) . وإذن فالمييز بين الكومة 
والكل ليس Tit‏ تافهاً فحسب » بل إنه مفرط فى الغموض أيضا ؛ 
فهو لا ينطبق على أنواع dake‏ من الأشياء » وإنما ينطبق على وجوه 
dake‏ للشى' الواحد . 


4 النظرية السكلية فى التحارب 
الاجتاعية 


يظهر ضرر التفكير JS‏ المزعة على الصو ص 3 it‏ على نظ رية 
المذهب التارخی فى التجارب الاجماعية (وهى النظرية الى عرضناها 
فى العدد ۲) . فبالرغم من قبول التكنولوجى GAL‏ ازعم المذهب 
التاريخى ob‏ التجارب الاجتاعية الكلية أو الواسعة النطاق + إن أمكن 
تحقيقها » فهى لا تتلاءم قط مع الأغراض العلمية » بالرغم من ذاك فهو 
ينكر بشدة القول » الشترك بين التارجنى واليوتوف معا » بأن التجارب 
الاجياعية لن تتصف بالواقعية إلا ذا كان ها طابع المحاولات اليوتوبية 


الى دف إلى تشكيل المع كله من جديد . 


AW 


نقد الدعاوى العار فة لمعب ااطبیعی 7 we‏ 


وعسن of‏ نبداً نقدنا بالاعتراض الذی يبدو واضحاً جا ضد البر نامج 
اليوتوى »> أعى الاعتراض بأننا لا تملك ما محتاجه من معرفة جريبية 
Lal‏ بمثل هذه المهمة . فالرسوم (أو الحطط) الى يستتخدمها المهندس 
الفيزيق مبنية على تکنولوچیا تجريبية ؛ و کل البادئ gl‏ ترتکز علبها 
فى أعماله قد سبق اختبارها بالعجارب العملية . آما الرسوم الكلية الى 
یعرضها الهندس الاجتاعى فلا تنبض على آساس من التجربة العملية 
عکن مقارنته بالتجارب الفيزيقية . وإذن فقد تبدد التشابه الز عسوم بين 
المندسة الفيزيقية والحندسة الاجماعية US‏ ؛ وقد آصینا فى وصسف 
التخطيط الکلی ب «اليوتوبية» » إذ ليس نخططه أساس علمى تنمض عليه. 


والهندس الیوتوی : إن ووجه بهذا النقد » فن اشحدمل أن يسام 
بحاجتنا إلى التجربة العملية » وافتفارنا إلى التکنولوچیا القجريبية . ولکنه 
سوف يزعم آننا لن نتوصل إلى معرفة شئ فى هذه الأمور إن خشينا 
على أنفسنا من تمل التجارب الاجماعية » أو من تطبيق اهندسة الكلية 
الى يعتبرها والنجارب الاجماعية شيا واحداً . وسوف git‏ لرأيه 
قائلا إننا لابد لنا من بداية ما ستخدم فيها ما لدينا من معرفة غزيرة أو 
ضئيلة . فنحن إذا كنا اليوم حاصلين على معرفة بتصميم الطسائرات : 
فا ذلك إلا OY‏ بعض الرواد من لم تكن له هذه المعرفة قد توفرت لدية 
الحرأة على er)‏ طاثرة. ووضعها وضع الاختبار . وهكذا قد 
يذهب اليوتونى إلى حد الز م بأن الطريقة الكلية الى يسدافع عنها 
ليست إلا ا التجريبية مطبقة على gael‏ . إذ يقول » مم صاحب 
المذهب اتارعى » إن التجارب Mayall‏ النطاق > كتجربة التظام 
الاشتراکی ف مصنع أو قرية » أو حى ا الأحياء » لن توأدى 
إلى نتيجة قاطعة ؛ فثل هذه التجارب النعزلة «على طريقة روبنسن 
کروسو» لا GL‏ بشى؟ عن الحياة الاجماعية الحديئة ى «اجتمع الکیر ) . 


YA 


[f‏ الثظرية الكلية فى التجار ب 


بل إن هذه التجارب تستحق وصمها ب «اليوتوبية» - بالمعى «الماركسى» 
الذى يدل فيه هذا اللفط bane‏ على إهمال الميول التارخية . (والاضمن 
فى هذه MUI‏ هو إهال الیل نحو الزيادة فى درجة اعماد جس وانب 
alt‏ الاجماعية على بعضما البعض . ). 

نرى اذن أن des‏ اليوتوبية والمذهب التاريخى يتفقان فى القسول 
بأن التجربة الاجمّاعية (إن وجدت) لا قيمة ها إلا إذا Ca yal‏ على نطاق 
كل . وهذا القول المتحيز الشائع cs ghey‏ على الاعتفاد بأننا نادراً ما 
BOS‏ وضع يسمح لنا بإجراء «التجارب انحططة» فى امجال الاجهاعی» 
وأننا إذا أردنا معرفة انتائج التى أفضى إليها ما جری حى OV‏ من 
«تجارب المصادفة) » فلابد لتنا من الرجوع إلى التاریخ 0(7 . 

Gay‏ على القول السابق اعتراضان : () أنه يغفل التجارب ابلزثية 
الأساسية بالنسبة لكل معرفة اجياعية » سواء كانت معرفة علمية أو 
فى مرحلة قبل العلمية + (ب) أن التجارب الكلية لا حتمل أن تسسهم 
بقدر كبير فى معرفتنا التجريبية » وأنها لا يمكن اعتبارها «تجارب» إلا 
gee‏ العمل الذى لا ندرى نتائجه على وجه التحقيق » ولا يمكن اعتبارها 
«تجارب» ععبى آنا وسيلة لاكتساب العرفة عن طريق المقارئة بسين 
النتائج الى نتوقعها والنتائج الى تحققت بالفعل . 

ويمكن أن نبين » فما يتصل بالاعتراض (ly‏ » أن النظرة الكلية فى 
التجارب الاجاعية لا تفسّر حصولنا بالفعل على قدر كبير Me‏ من 
المعرفة التجريبية بالحياة الاجماعية . فلا شلك أن هناك فارقاً بين الجربين 


(۱) كانت هله نظرة مل ge Lal‏ قال عن التجارب الا جاعية إن «من الواضح 
all‏ ليس فى وسعنا إجراوئها أبداً . وليس لا إلا أن ثرقب ما تنعجه الطبيعة مبا » ... أعی 
ما يسجله التاريخ من الظواهر التعاقبة ... » (أنظر أيضاً Logic‏ » القالة السادسة » الفصل 
السایع » العدد ۲) . 


۳۹ 


تقد الدعاوی للعارضةللمذهب الطیعی [ الا 


وغير اريين هن رجال الأعمال أو المنظمين أو السياسيين أو قسادة 
اليوش . وهذا الفارق هو فارق من جهة التجربة الاجماعية ۽ ولا ود 
هم هذه التجربة عن طريق الشاهدة وحدها » ولا عن طريق جرد التأمل 
فها يشاهدون » بل عن طريق ما يبذلون من جهود ی Gat‏ بعض 
الأهداف العملية . ويب التسلم ob‏ المعرفة الى نتوصل Wail‏ على هذا 
pull‏ هى فى الغالب معرفة لم ترق بعد إلى مرتبة Ball‏ العلمية » وهی 
إذن أكثر شبا Ball‏ المكتسبة بالشاهدة العابرة » Ye‏ بالمعرفة المكنسبة 
عن طريق التجارب العلمية الى بنذلت العناية و aes‏ ؛ ولكن ليس 
فى هذا ما يدعونا إلى انکار أن المعرفة الى نتكلم عا قاهمة على التجربة 
أكثر من قيامها على المشاهدة . فالبقال 0 يفتح دكاناً جديداً هو 
بسبيل إجراء تجربة اجاعية + بل إن الشخص الذى يقف فى الصف 
لدخول السرح تكست معر فة جر بدية تكنو لوجية قل يفيك منها جن 
حجر كرسيه فى الرة التالية » وهذا العمل الأخير هو أيضاً تجربة اجعاعية . 
ولا يحب أن gat‏ أن التجارب العملية وحذها هی الى علمت المشارين 
والبائعين فى الوق أن LW‏ عرضة للنقصان نتبجة لكل زيادة ف العرض» 
ونا عرضة للازدیاد ننيجة لكل زيادة فى الطلب . 

ومن أمثلة التجارب ابلزئية الواسعة النطاق بعض الشیء ما TE‏ : عزم 
متك ر على تغيير نمن‌السلعة الى ینتجها ؛ أو إدخال نوع جدید من التأمين على 
الصحة أو العمل » بواسطة شر كة تأمين خاصة أو عامة ؛ أو فرض 
ضرائب جديدة على البیعات » أو اتباع سياسة جديدة لقاومة الدورات 
التجارية . وكل هذه التجارب يجريبا أصابها لأغراض عبلية أكثر مها 
علمية . وفضلا عن ذلك فقد قامت بعض بيوت الأعمال الكبيرة يتجارب 
كانت تهدف ما Te‏ إلى زيادة YS ae‏ عالة السوق SS)‏ تزيد بالطبع 
عن أرباحها ی مرحلة متأخرة ) آکتر من استهدافها زيادة آریاحها 


1 


4 ] النظرية الكلية فى التجارب 


مباشرة (*) . وهذا الموقف كثير الشبه عوقف الهندس الفیزیستی 
وبالمناهج السابقة على الرحلة العلمية > کالناهج الى اكتسبنا بواسطها 
أول الأمر معرفتنا التکنولوچية ببعض الأمور » مثل بناء السفن وفن الملاحة 
ولا يبدو أن هناك ما ینم من العمل على حسین هذه الناهج حى نضع 
مكانبا فى AL‏ نوعاً من التكنولوجيا يزيد فيه نصيب التفكير العلمى ؛ 
أى حى نضع طريقة منظمة تسیر فى نفس الانجاه » Ys‏ تعتمد على 
التفكير النقدی والتجربة معا . 

وطبقاً ذه النظرة ابازئية لا بوجد حد واضح بفصل بين الطريقة 
التجرييية العلمية وبين الطريقة التجريبية ی مرحلما السابقة على الرحلة 
العلمية » وذلك رغم تسلیمنا بأهية العمل على زيادة تطبیق الناهسج 
العلمية أو النقدية تطبيقاً واعیاً . فكل من الطریقتین يمكن وصفها tel‏ 
تستخدم » فى آساسپا » طريقة الحاولة والخطأ . وااولة هنا Latins‏ 
آننا لا نكتى بمجرد تسجیل الشاهدات » بل نقوم عحاولات إيحابية 
لحل مشکلات معينة يزيد حظها أو ینقص من التحدید والفائدة العملية, 
وحن لا نتقدم فى حل هذه المشكلات إلا إذا كنا على استعداد OY‏ نتعلم 
من حطائنا : أعتى أن نعترف بأخطائنا eats‏ بها على نحو نقدی “Wy‏ 
من التعصب للاستمرار فيها .. وقد يبدو هذا التحلیل تافهاً » ولكنه 
بالرغم من ذاث یصف ‏ فى GL‏ » منهج العلوم الا مبير يقية( التجريبية) 


ll ê . Sidney and Beatrice Webb وبيتريس وب‎ dle (؟) يعطى‎ 

» ص ۲۲۱ والصفحات العالية‎ » ) ۱۹۲۲ ( Methods of Social Study 

أمثلة مشابية على التجارب الا جاعية . ولكها لا ميزان بين نوعی التجارب اللذين و صفناها 

هنا بالتجارپ «الحزئية؛ و التجارب «الكلية» » رغم ما فى لقدها الج التجريى من قوة 

(أنظر ص ۲۲۹ » «امتز اج العلولات») » وشاصة باعتبار هذا النقد موجهاً ضد التجارب 

الكلية Zl)‏ يبدو EP‏ معجبان بها ) . و كللك يقترن نقدها ب «الحجة القائمة على تغير الظروف 
التجريبية» ؛ وهی حجة لا أعتقد بصحها ؛ أنظر العدد yo‏ ما يل . 


١١ 


نقدالدعاوى المار ais‏ الطبيعى [ tae‏ 


كلها . وهذا المج يزداد عسو اطع العلمی كلما كنا أكثر انطلاقاً 
ووعباً فى استعدادنا للمسخاطرة فى WAGE‏ » وكلما كنا أكثر Tae‏ 
وحذراً فى موقفنا من الأخطاء الى لابد لنا من الوقوع فیپا داسماً . وهذا 
القول لا ينطبق على میج التجربة فحسب » بلى إنه fate‏ كذللك العلاقة 
بين النظرية والتجربة . فالنظريات جميعاً عاولات ؛ هی فروض موقدة 
نختبر ها لنتبين ما إذا كانت woth‏ الغرض المقصود Yo‏ ؛ وكل تأیید 
تجریی فهو ليس إلا نتيجة للاختبارات الى جریا بروح نقديسة » 
بقصد العثور على موضع ibd‏ فى نظرياتنا ۳) . 

ودلالة هذه الآراء بالنسبة للتكنواوجى أو الهندس الزئی هی أنه 
إذا آراد إدخال الناهج العلمية فى دراسة اخجتمع وی السياسة » فالذی 
متاجه أكار من أى شی آعر هو اتخاذه موقفاً نقديا é‏ وتققه من ضرورة 
الحاولة واللخطأ مما . وكذلك يجب Yi‏ یتوقع فقط الوقوع 3 فى الأخطاءء 
بل عليه أن يتعلم Tal‏ كيف یفتش Yr‏ عامداً . ذلك أن بنا جميعا 
ضعفاً لا يتفق والروح العلمية يجعلا نعتقد Tel Gl‏ على صواب » ويبدو 
هذا الضعف شائعاً على الخصوص بين احير فين والحواة من السيساسيين. 
والطريق الوحيد للاقتراب من المج العلمى نى السياسة هو السام 
فى أعمالنا بأنه لا يمكن القيام بعمل سياسى حال من العيوب ۰ أو عمل 
لا پترتب عليه نتائج غير مرغوب فيا . ولكن الر صد طذه الانعطای» 
والعثور عليها » والكشف عا » وتحليلها » والتعلم ما » هذا هو ما 


(۲) مد التاری لیلد gal‏ لناهج الفيزيقا الحديثة من وجهة النظر المشار زلها 
هیا > ف Logic of Scientific Discovery als‏ ¢ أنظرأيضاً مقالى ‘What is Dialectic’‏ 
فى Mind dle‏ » الجلد el‏ والأربعين » ص 4۰۳ و الصفحات التالية .. أنظر Gal‏ » 
على سبيل المثال < تبرجن Tinbergen‏ ی کابه Statistical Testing of Business Cycle‏ 
Theories‏ الحزء dbl‏ » ص ۲۱ : « إن ثر كيب evel‏ ... هو ... من قبيل الحاو له 


واللطأن > الخ : 


ANY 


11 النظرية الكلية ف التجار ب 


ينبغى أن يفعله السياسى العلمی والعام السياسى على السواء . فالمبج العلمی 
فی السياسه مش تاه أن نطرح عنا ذلاث الفن العظیم الذى نسوفق 
پواسطته إلى إقناع أنفسنا بأننا انقترف خطأ من الأخطاء » كما نستعين به 
على تجاهل هذه الأخطاء » وسترها » ولوم الآخرين عليها . 

فلنستبدل بهذا gall‏ فنا أعظم يساعدنا على تحمل مسئولية أخطائنا 
وحاولة التعلم Ge‏ » والإفادة من هذا العلم فى العمل على تجنبيسا فى 
المستقبل . 

ننتقل OW‏ إلى النقطة (ب) ۰ gel‏ نقد القول tal‏ نستطيع أن تتعلم 
من التجارب الكلية » أو بعبارة dal‏ > نستطيع أن نتعلم من التشریعات 
المتسعة فى نطاقها إلى درجة تقریبا من أحلام الكليين . (فقد بينت » فى 
العدد السابق » أن من المستحيل منطقيا Gat‏ التجارب الكلية بالعی 
الذى يتطرف إل حد تشكيل «مجتمعم کله» من جديد) . والنقطة 
الرئيسية فى نقدنا بسيطة غاية البساطة : إذا كان من العسير علينا أن 
نتخذ Wye‏ نقدياً من أخطائنا > فلابد أنه يكاد يستحيل علينا ble!‏ 
موقف نقدى إزاء ما نقوم به من أعمال مس حياة الكثيرين من البشر > 
وهذا معناه » بعبارة أخرى : أنه يصعب عاينا جداً أن نتعلم من الاحطاء 
الكبيرة جداً . 

ولذلك أسباب مزدوجة ف نوعها ؛ فهى أسباب فنية وأحسلاقية 
معا . إذ لا كانت التجارب الكلية تشمل كثيراً من التغيرات ف وقت 
واحد » فن المستحيل أن نعزو نتيجة بعینها إلى تشريع بعينه ؛ وإذا أمكن 
لا فعلا أن نرد نتيجة معيئة إلى تشريع معين » فنحن نما نستطيع ذلك 
le‏ على بعض العارف النظرية الى سبق لنا اكتسابها ولم يكن مصدرها 
التجربة الكلية الى ننظر فيا . فالتجربة الكلية لا تعيننا على رد النتائج 
المعينة إلى التشريعات المعيئة ؛ وغاية ما تستطيعة أن ترجع «النتيجحسة 


۱۱۳ 


نقد الدعاری المارضة للمذهب الطبیمی wey‏ 


کلها؛ لپا ؛ ومهما يكن مدلول ذلك فلا شلك فى صعوبة التحقق مله . 
إذ ليس من احتمل أن نوفق فى جهودنا » مهما بلغت من القوة » للحصول 
على تقرير بصف هذه النتائج وصفاً صادقاً : مستقلا » نقدیاً . أضف 
إلى ذلك أن احثال قيامنا بهذه ابلهود diel‏ ضعيف + فالأرجح » 
على المکس من ذلك » آلا يتوفر التسامح فى مناقشة انلطة الكلية ونتانجها 
مناقشة حرة . ذلك oY‏ کل محاولة للتخطيط على نطاق واسع جداً 
هى عمل أهون ما يوصف به أنه يتسبب فى كثير من المضايقة لكثير 
من الناس : مدة طويلة من الزمن . ومن ثم فسيكون هناك داعا ميسل 
نحو معارضته والشكوى منه . وسيتعين عل المهندس اليوتوى © إذا 
أراد الوصول إلى نتيجة ما > أن يصم أذنيه عن الکثیر من هذه الشکاوی؛ 
پل سيكون جزء من le‏ أن يسكت الاعثراضات الغير المعقولة . ولكنه 
سوف يضطر b>‏ إلى أن يسكت معها النقد المعقول Lat‏ . وإن جرد 
العمل على كبت التعيير عن عدم الرضا من شأنه أن يجرد التعبير عن 
الرضا من al‏ ولوكان بالغ اطماسة . وهكذا يصعب تبين الوقائع » 
أى ما يترتب على abt‏ الرسومة من UT‏ تلحق بأفراد المواطنين ؛ وبدون 
هذه الوقائع یستحیل النقد العلمی . 

ولکن فى atl‏ بين التخطيط الکلی والناهج العلمية صعوبة تمد 
آصوفا إلى آبعد ما آشرنا إليه حى الآن . فامطط الكلى “يغفل الحقيقة 
الا تية : وهی أن من السپل تركيز السلطة » ولكن من المستحيل 
تر كيز کل العارف الوزعة على كثير من العقول الفردية ؛ ولا مفر 
من تركيز هله العارف حى يمكن تصریف السلطة المركزة تصريفاً 
حکها (؛) . ولكن لهذه القيقة نتائج بعيدة الأثر . فلما كان الفطط 


(4) يرجم إلى هايك ملاحظة أن المعرفة اللا زمة التخطیط «يستحيل WSS‏ س 


١1 


4 ] النظرية الكلبه فى التجارب 


عاجزاً عن ow‏ ما جری فى عقول هولاء الأفراد الكثيرين » فهسر 
مضطر إلى محاولة تسيط مشكلاته باستبعاد الحلافات الفردية : أى أله 
مضطر إلى Dole‏ التحكم فى الیول والعقدات وتجميدها بواسطة 
dy sl‏ والدعاية (*) . ولكن غاولته السيطرة على العقول لابد من أن 
تمنع إمكان اكتشاف ما جری Ge‏ ى عقول الناس . فن الواضح آنا 
لا تنفق مع التفكير الحر » ويخاصة التفكير النقدى . وهی فى نباية الأمر 
UY‏ هن أن تقخى على المعرفة ؛ فکلما زاد مقدار السلطة المكنسبة . زاد 
انتداق ات لفرت هک شا أن الملطة الاو نز 
الاجماعية «متتسامتان» بالعی ill‏ وضع له بور Bohr‏ هذا Gall‏ 
بل قد یکون هذا هو الثال الوحيد الواضح هذا اللفظ الذی شاع استعاله 
رغم استعصاثه على اشحدید) . () 


حدق ذهن واحد مقردم ؛ أنظر Collectivist Economic Planning ako‏ « ۲۱۱ . 
(أنظر Lat‏ اداشية ١‏ فى sul‏ ۲۱ ما سبق . ) 


(ه) من النقاط الحاسمة فى نظرية سبيئوزا السياسية قوله باستحالة معرفة أفكار 
الآخرين والتحكم فيا . وهو out‏ «الطنياث» Gh‏ محاولة تحقيق المستحيل > desley‏ السلطة 
حيث لا مکن مارستبا . ويجب أن ند کر أن سپینوزا لم یکن» على التدقيق » ذا ey‏ ليبر اليه. 
فلم يكن يعتقد بوجوب التحكم فى السلطة عن طريق النظم » بل كان يرى من حق الأمير 
أن مارس سلطاته إلى آخر حلودها الفعلية . ومع ذلك فهذا الى يدعوه سپیضسسوزا 
«طنيان» معارضاً العفل » deh‏ آصصساب التخطيط الكل فى سذاجة عل أنه مشكلة وعلمية» > 
هى مشكلة «تغيير الا نسان» (أو تعویله إل صورة أخرى ) . 


)4( يقول نيلس بور :لداع عن طريقتين من الطرق be]‏ متتامتان 
إذا a‏ (ا) متتامتين بالمعى العادى » و (ب) إذا كانت کل مها عنم من الأخرى ,عمی 
أنه US‏ زاد استخدامنا للواحدة مهیا صر نا أقل مقدرة على استخدام الأخرى . ورغم أن الا شارة 
ی المثال المذ كور متعلقة بالررفة الا جماعية شاصة ؛ فيمكن الق ول إن كديس «و تر كيز» 
السلطة السياسية «ستمم » لتقدم المرفة العلمية بوجه عام . ذلك OY‏ تقدم العلم يعتمد على حرية 
المنافسة الفكرية » ومن ثم يعتمد على حرية الفكر » وهو ی آغر الأمر معتمد على اطرية 
السياسية . 


\ye 


نقد الاعاوى المارضة للمذهب الطبيعى wey‏ 


كل هذه الملاحظات كانت مقتصرة على مشكلة المج العلمی . 
تسلم ضمناً بفرض هائل » هو آننا لا نحتاج ol‏ نضح بون دراد 
ما لدى مهندس التخطيط اليوتوى من نية -حسنة » ذلك الهندس 
يامتع بسلطة قريبة على الأقل من السلطات الد کتاتورية . لقد i‏ 
تون Tawney‏ ف مناقشة له عن لوثر وعصره الكلمات LY‏ > 
«کان التاس نی عصر مكياقيلل وهتری اشامن یرتابون ش وجسود 
وحيد القرن والضفدعة الذنبه » فکانت سذاجم‌م تغتلى على عبادة 
ذلك الحيوان النادر الوجود » أعنى الأمير الذى tt‏ ربه» () . ضع 

ی هذه الفقرة مکان اسمی «مكيافيلق» و «هترى الثامن» اسمين آلحرین 
ou‏ على آظهر شخصبتین مناظرتین لها ی عصرنا » وضع مکان 
«وحيد القرن والضفدعة الذنبةه عبارة «الامیر الذی ششی ربه» ۰ وضع 
مکان «الأمير الذی شى ربه» عبارة «مهندس التخطیط الیوتوی» : 
وسوف تحصل على وصف لسذاجة الناس فى عصرنا نحن . ولن نتعرض 
هنا لنقد هذه السذاجة ؛ ولکننا ناححظ أنه مهما يكن ما نفتر ضه عن 
احططین ذوى السلطة من نية حستة لا یعریبا تبدل ولا حدها حدوده 
فيظهر من التحليل السابق أنه قد یستسیل عليهم تبين ما إذا كانت نتائج 
تشريعانهم تعفق ونياتهم الطيبات . 

ولست أعتقد أنه يمكن توجیسه مثل هذا النقد إلى الطريقة ASA‏ 
فهذه الطريقة يمكن استخدامها » على الأخص »2 لاکتشاف ومقاومة 
أعظم الشرور الاجماعية وأكثرها GUY‏ » وليس "یقصد ببا اكتشاف 
itl‏ الأقصى والكفاح لأجل تحقيقه (وهو ما یل الكليون إلى CAE‏ 
ولكن الكفاح المنظم ضد العیوب الحددة » وأ شكال الظلم والاستغلال 


« Religion and the Rise of Capitalism aS « R. H. Tawney ر. ه توق‎ sal (v) 
, الفا‎ sul al: » الفصل ألثاف‎ 


۱۳۹ 


[Yé‏ النظرية الكلية فى التجارب 


المعينة : وها عکن تجنبه من آلوان الشقاء کالفقر والبطالة » کل هذا 
حتاف جد الاشتلاف من شاولة Gad‏ ححطة مثالية المجتمع ابعید . 
فى الطريقة الحزئية cas ches‏ مقدار النجاح والفشل 4 وليسس ot‏ 
طبيعة هذه الطريقة أن تؤدىإلى تكديس السلطة وقمع النقد . وأيضاً فالأرجح 
أن ue‏ الكفاح ضد العيوب العينة والأخطار احددة تأييداً أكثر مما 
بلقاه الكفاح لجل Guat‏ جتمع Oss!‏ 0 مهمأ اصطبغ 3 نظر العططين 
بصبغة المثل الأعلى . ورعسا يكون فى هسذا ا يلى بعض الضوء 
على أن البلاد الدعقراطية فى دفاعها عن نفسها ضد العدوان تمد التأييد 
الكاق لا تضطرها al]‏ طبيعة الحال من تشريعات متطرفة (تذهب إلى 
حد الانطباع بطابع التخطيط الكلى) دون حاجة ببا إلى كبث النقد العام» 
فى ue‏ أن البلاد الى تستعد اهجوم أو لشن حسرب عدائية تضطر 
فى الغالب إلى كبت النقد العام : حى تتمكن من تعبثة التأبيد الشعبى 
بتصویر الاعتداء فى صورة الدفاع : 

لنا أن ننتقل الآن إلى زعم الیوتوی Ob‏ منهجه هو all‏ التجریی 
الصحيح مطبقاً فى هيدان علم الاجاع . وفى رألى أن هذا الزعم لا 
ينض فى وجه النقد السابق . ونسنطیع أن نبين ذلك أيضاً بالا شارة 
إلى الماثئلة بين الندسة الفيزيقية وبين الهندسة الكلية . فقد نسلم بأن 
الا لات الفيزيقية يمكن مخطيطها be‏ ناجحاً بواسطة الرسوم الوضوعة 
قبل إنشائها » بل قد تشمل هذه الرسوم المصنع العد لإ نتاجها با کله» 
إلخ . ولكن لهذا الا مكان Lue‏ واحداً هو آننا قد سبق لنا إجراء التجارب 
الحرئية . فكل IT‏ هی نتيجة ode‏ كبير من الاصلاحات الصغيرة . 
وكل عوذج فلابد من أن «یتطور» بطريةة الحاولة واحطاً » أى بإجراء 
ما لا يحصى من التعديلات الصغيرة . ومثل هذا يصدق على مخطيط مصانع 
الا نتاج . فاللحطة الكلية فى ظاهرها لا تنجح إلا بفضل ما وقعنا فيه 


۱۷ 


قبلا” من أخطاء صغيرة من کل نوع ؛ وال فكل الدلائل تدعسونسا 
ال توقع اقّر اف الأخطاء الكبيرة . 

وهکذا إن دققنا النظر فى المائلة بين الندسة الفيزيقية وافندسة 
الاجياعية . وجدناها تقلب على الهندس الاجهاعی الکلی وتويد الهندس 
الحرئق . وعبارة «اطندسة الاجماعية) الى تشير إلى وجود هذا العاثل » 

قد اغتصبها اليوتوييون اغتصاباً دون Bel‏ حل . 

بهذا eal‏ ملاحظایی النقدية فى ال عة اليوتوبية > وسأركز نقدی 

من OV‏ على حليفها »> المذهب AoW)‏ . ويبدو لی أفى أدليت واب 
شاف على دعوى المذهب التاريحى فما بتصل بالتجارب الاجماعية . 
عدا الحجة القائلة بأن التجارب الاجراعية لا فائدة منبا لاستحالة تكرارها 
نی ظروف athe.‏ تماما . فلننظر GOV‏ هذه اللحجة . 


ds all تقزر الظروف‎ 


بزعم التاريخى أن المج التجریی لا عکن تطبيقه ف العلوم الاجماعية 
لأننا لا نستطیع » فى الیدان الاجماعى > تحقيق الظروف التجريبية ALUM‏ 
تماما مرة بعد أخرى . وهذا الزعم يقربنا قلیلا من صميم موقف اللهب 
التاريخى . وأنا أسلم ob‏ هذا اازعم قد یکون فيه شىء من الق : فلا شلك 
فق وجود بعض الخلافات من هذه اطهة بين المناهج الطبيعية والمنااهس الاسجماعية . 
ومع ذلك فأنا آقرر أن زعم المذهب التار Fle A‏ على سوء فهم فاحشلامناهج 
التجر ببية ف علم الطبيعة . 

فلننظر أولا فى هذه الناهج . يعلم كل dle‏ طبيعى تجریبی أنه قد تحدث 
آمور Lake‏ جد الاختلاف فى ظروف تبدو ماثلة تماما . فقد تبدو لسسا 
قطعتان من السلك متشابهتين تمام التشابه » ولكننا إذا وضعنا الواحدة مهم 
»کان الأخرى فق جهاز كهربائى » كان الخلاف ف tet‏ كبيراً جدا . 


۱ 


Yo‏ تغير الظر وف العجر يبية 


ورعا تبين لنا عند فحصیما فحصاً دقیقاً ر بالیکرسکوب مثلا) أنهما ليسا 
من التشابه کا كان يبدو عایهما من قبل . ولکن GET‏ أنه كثيراً ما یصعب 
علینا جداً أن نکتشف اختلافاً فى الظروف بين التجربتین برجم لیه اخعتلاف 
انتائج. وقد نحتاج إلى بحت طویل : نجریی ونظرىمعا » حى نکتشف أى 
نوع من القاثل ينبغى تفقه» وإلى آی‌درجة یکنی أن يتحقق . وقد cil‏ إلى 
إتمام هذا البحث قبل أن یکون فى مقدورنا تحقيق الظروف BAN‏ لأجل 
إجراء تجاربنا » بل قبل أن نعرف دا نعنيه بعبارة « الظروف AL‏ » فى 
هذه الخالة . ومع ذلك فنحن نطبق منهج التجربة طول الوقت . 

وإذن عکن القول إن السوال عا جب اعتباره « ظروفاً ABs‏ » یتوقف 
على نوع التجربة الى نرید إجراءها » ولا عکن الإجابة عليه إلا باستتخدام 
التجارب. فن الستحیل أن نصدر حکاً أولياً بصدد أى اختلاف أو تعائل 
نشاهده مهما كان ظاهراً : أى حعاً یقضی باعتباره اختلافاً جوهریساً 
أو مسائلا جوهریاً عند إجراء ااتجربة مرة آعری . وعلی ذلك ينبغى أن ندع 
المبج الثجریی يصلح نفسه بنفسه . ویصدق مثل هذه الاعتبارات UE‏ على 
تلك المشكلة الى كثر فيا النقاش > أعى مشكلة عزل التجارب صناعیاً عن 
الوثرات الى قد تسبب اضطراببا . فن الواضح آننا لا نستطيع أن نعزل 
جهازاً من الأجهزة عن كل الوثرات ؛ فنحن » مثلا”؛ لا نستطيع أن نصدر 
WIS.‏ فها إذا كان لموضع الكواكب السيارة أو القمر تأثيركبير أو ضئيل 
فى تجربة فيزيقية ما . ولایدلنا على نوع العزل الصناعى الذى نكون حاجة cdg]‏ 
إن وجدت هذه الحاجة » إلا النتائج الى توصلنا إليها بالتجربة ‏ أو النظريات 
الى سبق la slash‏ بالتجربة . 

هذه الاعتبارات السابقة تضعف نحجة التاريمخيين القائلة Ob‏ التجارب 
الاجماعية صائرة إلى اافشل بسبب تغير الظروف الاجماعية : وخاصة 
بسبب التغيرات الناتحة عن التطورات التارعنية . فالخلافات البارزة الى 


۱۷۹ 


نقد الاعاوی المارضة لاذه الطبيعى 1 الب 


جذبت اههام التاريخيين إلى هذا اد » أعتى الحلافات بين الظروف السائدة 
فى الفترات التارخية الختلفة » ليس من شأنها أن تخلق صعوبات خاصة بالعلوم 
الاجماعية . وقد نسلم oh‏ لو نقلنا فجأة إلى فترة تاريخية أخرى » فن الرجح 
أن تصيبنا الحيبة فى كثير ها نتوقعه بناء على ما أجريناه من تجارب -جزئية فى 
baste‏ هذا . وبعبارة أخرى » قد تودی التجارب الحديدة إلى نتائج غير 
مرتقبة . ولكن التجارب هى الى تكون فى هذه المالة قد أدت بدا إلى 
اكتشاف التغير نی الظروف Lele)‏ ؛ والتجارب هى الى تكون قد 
علمتنا أن بعض التغير ات الاجياعية المعينة مختلض باحتلاف الفكرة GA hl‏ 
UF‏ علمت التجارب عالم الطبيعة أن درجة غلیان الاء قد تتاف باختلاف 
الوضع )١( dL ad‏ . وبعبارة آخری فالقول بوجود احتلاف بين الفترات 
التاريخية لا يازم عنه استحالة القيام بالتجارب الاجماعية» وإتما هو تعبسير 
عن الفرض القائل بأننا لو انتقانا إلى فترة أخرى » فينبغى أن نستمر فى اجراء 
تجاربنا ASAI‏ » على أن نتوقع مواجهة النتائج المفاجئة أو الى لا تتفق وما کنا 
نتوقعه . واق أننا إذا كنا نعرف as‏ أصلا عن اختلاف الواقف فى الفترات 
لتاريخية الحتلفة » فليست هله المعرفة إلا نتيجة التجارب الی أجريناهسا 
ف lake‏ . فالورشون تصادفهم صعوبات فى تأويل بعض الوثائق ۰ أو تدهم 
الوقائع الى يکتشفو to‏ على آن من سبقوهم قد أَحطاوا تأويل بعض الشواهد 
التاريخية . وهذه الصعوبات التصلة بالتأویل السارضی‌هی کل ما تملك من 
بيلة على نوع التغير التاريخى ااذی یقصده التارشخیون ؛ ولکنها ليست إلا فروفاً 
بين ما نتوقعه من نتائج بناء على تجاربنا المتخيلة وبين النتائج المتحققة بالفعل . 


)1( وى US‏ الحالتين -- حالة الفترات التاريخية وحالة المواضع ابلفراثية -- قد 
نجد » باستخدام النظريات gl‏ سبق اشتبارها تجريبياً ء أن أية asl]‏ إلى السپینات الزمانية 
أو الكائية Se‏ أن يحل محلها وصف عام لبعض الظروف السائدة المتصلة بنتيجة التجربة:. 
de fe‏ التعليم 4 آو الا رتفاع عن ple‏ البسر . 


We 


ya‏ [ تثير الفلروف التجريبية 


وهذا الذى نصادفه من مفاجأة أو خيبة » بفضل طريقة الحاولة واللحطاً » 
هو الذى wal‏ إلى إصلاح قدرتنا على تأويل الظروف الاجماعية الغرييسة . 
وماحفقه فى Ie‏ التأويل التاريخى بواسطة التجارب التخیلة قد توصل إلى 
تحقیقه WU!‏ پولوچیون فى دراستهم Glib!‏ العملية . وهولاء الباحلون المحدثون 
الذين وفقوا إلى تعديل فروضهم با يلاثم ظروفاً رما لا تقل بعداً عن ظروف 
العصر اطمجری + Lt]‏ يدينون بتوفيقهم هذا إلى التجارب AS LN‏ 

ولكن بعض التاريخيين يشكون فى إمكان مثل هذه التعديلات الموفقة + 
پل نهم يدافعون عن قوم ببطلان التجارب الاجيّاعية محتجين بأننا لو انتقلنا 
إلى فترات تاريخية بعيدة ۰ لكان الفشل مصير الكثرة الغالبة من تجاربنا 
الاجماءية » ولتعجرنا عن إصلاح عاداتنا الفكرية »> ويخاصة عاداتنا المتصلة 
بتحليل الحوادث الاجماعية > بحيث تلام تلك الظروف الحيرة . ومثل هذه 
المخاوف تبدو لى جزءاً من هستيريا المذهب التاريخى ‏ أعى انشغاله المرضى 
بأهمية التغير الاجهاعی ؛ غير أنه يجب التسليم بصعوبة تبديد هذه الخاوف 
بواسطة الأحكام الأولية . فلا ننسى أن المقدرة على تكييف الذات با يلاثم 
بيغة جدندة أمر يختلف من شخص لآخر . وليس هناك ما يدعونا إلى أن 
نتوقع من صاحب المذهب التاريخى ر القائل بمثل هذه الاراء الى يقر فيا 
بالعجز ) أن تكون له القدرة على تكييف ذهنه تكييفاً ناجحاً يتلاءم ومایحدث 
فى البيئة ele VI‏ من تغيرات . وكذلك سوف يتوقف الامر على طبيعة 
البيئة الدديدة . فکا لا نستبعد أن پتنهی الباحث الاجاعی » فى التمع «البی 
على التخطیط » » إلى معسکر الاعتفال » فكذللك لا ينبغى استبعاد أن یفع 
الباحث فريسة لعادات أكلة موم البشر قبل أن يوفق إلى تکییف نفسه بطريقة 
al slat‏ واللحطاً . ومثل هذه اللاحظات يصدق فى ميدان علم الطبيعة . فم 
كثير من الأماكن الى تسود فیبا ظروف طبيعية ليس من شأما أن تمنح 
العالم الطبیعی فرصة كافية لتکییف نفسه بطريق الحاولة واللطاً . 


۱۳" 


تقد الدعاوى المعارضة للمذهي الطبيعى [ ا 


وپاختصار فلا أساس : فيا يبدو ۰ لاحتجاج المذهب التاريخى Ob‏ تغير 
الظروف التاريخية نع من تطبيق المبج التجريى على مشكلات الجتمع » 
وذلك بالرغم من رجحان هذه اللمجة فى ظاهرها + وأيضاً لا أساس لقوله 
Ob‏ دراسة امحجتمع dake‏ من هذه اة اختلافاً آساسیاً عن دراسة الطبيعة . 
ويختلف عن ذلك تمام الاختلاف تسلیمنا بأنه كثيراً ما یصعب جداً على العالم 
الاجیاعی . من الناحية العملية > أن تار الظروف التجريبية ويغير ها كيف 
شاء . فالعالم الطبيعى فى موقف آفضل من ذلك : وإن كانت تواجهه هسو 
الأخر صعوبات عاثلة فى بعض الاحیان . فنجد + مثلا”. أن إمكانيات إجراء 
التجارب فى OVE‏ للجاذبية dake‏ » أو ى ظروف تتحقق فا درجات 
الحرارة المتطرفة » هی إمكانيات محدودة جداً . ولکننا لا ينبغى أن ننسی 
أن Tus”‏ من الامکانیات الفتوحة أمام dle‏ الطبيعة اليسوم لم تكن ممكنة 
التحقيق فى الماضى القريب : وم يكن ذلك بسبب الصعوبات الفيزيقية: بل 
كان بسبب العقبات الاجماعية : کعدم استعدادنا لامسازفة SUL‏ اللازم 
للبحث . ولکن اسحقيقة أن كثيراً من البحوث الفيز بقية تجری الان فى ظروف 
تکاد أن توفى على UE‏ الطلوب » فى حين أن العالم الاجیاعی مایز ال فى موقف 
تلف جد الاختلاف . فكثير من التجارب الى نرغب فى إجرائها إلى أقصى 
حد سوف تبت فى عام الأحلام زماناً طويلا > وذلك رغم أن هذه التجارب 
هی من النوع ابرق وليست من النوع اليوتوى . ولامفر dal‏ الاجهاعی 
من أن يعتمد فى ale‏ أكثر ما ينبغى على التجارب الى جریا فى cans‏ 
وكذلك على التشريعات السياسية الى تصدر ف ظروف وبطريقة ينقصب.ا 
الكثير مما نزغب فيه من وجهة النظر العلمية . 


mal‏ هل التعمعات فاصرة عل النترات ؟ 


5 هل التعممات قاصرة 
على الفترات ؟ 
إذا كنت قد ناقشت مشكلة التجسارب الاجناعية قبل أن آعرض فى كثير 
أوقليل لمشكلة الفوانين أو النظريات أو الفروض أو « التعمیات » الاجياعية : 
فايس ذلك لاعتقادى بسبق المشاهدات والتجارب منطقيا على النظريات من 
جهة أو أخرى . بل إن اعتقادی . على العكس من ذلك » هو أن النظريات 
متقدمة على المشاهدات والتجارب معا : ععیی أن المشاهدات والتجارب 
لا آهمية ها إلا بالنسبة إلى المشكلات اأنظرية . وأيضاً فلابد من أن تکون لديا 
مسألة ما ge‏ يحق لنا الأمل فى أن تساعدنا المشاهدة أو النجربة بطريقة من 
الطرق العثور على جسواب . وبعبارة حر ی نشير فيبا إلى مج 
الحاولة وانلطاً » لابد من أن Gl‏ احاولة قبل انلطاً ؛ وقد رأينا ر فى العدد 
(ve‏ أن النظرية آوالفرض جزء من المحاولة ر فكلاها موقت ) > بيما تساعدنا 
المشاهدة والعجر بة على اسنتصال النظريات ببيان موضع Ue‏ فما. ولذلاك فلست 


le Ace]‏ سی 


( میج التحميم » » gel‏ القول Ob‏ العلم يبدأ عشاهدات 
يشتق منها نظرياتة بطريقة من طرق التعميم أو الاستفراء ly.‏ أعتقد OY‏ 
لامشاهدة والتجربة وظيفة أكثر تواضعاً : هی معاونتنا فى اختبار نظرياتنا 
واستبعاد ما لا ينبت Yor‏ على محلك الاختبار . ون كان لابد من السام Ob‏ 
هذا الاستتصال لا پنیدنا فقط فى الحد من تظنناتنا النظرية » بل إنه يحفز نا 
کذلاث إلى معاودة المحاولة ‏ وكثيراً be‏ حفزنا إلى معاودة انلطاً »> ومواجهة 


اليك من جديك عن طريق المشاهدات والتجاربف الحديدة 8 


وسأنقد فى هذا العدد دعوی الذهب sell‏ جى القائلة ر آنظر العدد ۱ ) 
Ob‏ جميع التعممات » أو اهمها » فى العلوم الاجماعية » لا تصدق إلا .على الفارة 
bal‏ 44 المعينة oil‏ أجريت فا الشاهدات التصلة ببذه التعمیات. وسأنقد 


۳ 


نقد الدعاوى المارضة المذهب ااطییعی fue]‏ 


هذه السدعوی دون النظر أولا فيا إذا كان يمكن الدفاع عمسا يسمى 
ya‏ مج التعميم ۷ رغم اقتناعی محطثه ؛ و ذلك لاعتقادی Ob‏ دعوی الذهب 
التاريخى يمكن تفنیدها دون حاجة إلى بيان فساد هذا المج . ومن المکن إذن 
أن نرجىء مناقشة آرائی فى هذا المبج » وفما بين النظرية والتجربة من علاقات 
بوچه عام . وسوف نعود إلى هذه المناقشة فى العدد ۲۸ . 

ful‏ نقدى لدعوی المذهب التاریخی بالتسلیم Ob‏ معظم الناس الذين يعيشون 
فى فترة تاريخية معينة بیلون he‏ إلى الاعتقاد بأن ما يحدث حوطم على نحو 
منتظم فهومن القوانين الكلية للحياة الاجماعية ۰ أىأنه من القوانين الى تنطبق 
على کل امجتمعات . Gd y‏ آننا فى بعض الأحيان لا نتبین مثل هذا الاعتقاد 
فى أنفسنا إلا عندما ننتقل إلى بلد غريب فنجد > مثلا" > أن عاداتنا المتصلة 
بالأكل . آو ما نحرمه من آسالیب التحية ٠‏ لا حظی فى هذا البلد الغريب 
بعشل ما كنا نفترضه من قبول ساذج .وینتج من ذلك بوضوح أن کثیرا من 
تعمماتنا الأخرى قد تکون من هذا النوع نفسه . وان بقیت بعيدة عن متناول 
الشك بسبب عجزنا عن الانتقال إلى فترة تاريخية آخری . «نجد هذا الاستنتاج» 
مثلا" ‏ عند هزيود (۱) . ) وبعبارة أخرى فلابد من التسليم ob‏ كثيراً من 
الحوادث المننظمة الوقوع فى حياتنا الاجماعية قد لا يكون إلا من خصائص 
الفترة التاريخية التى نعيش فیها وحدها » ولابد من التسليم بأننا ميل إلى إغفال 
هذا التقييد . ویترتب على ذلك أننا دائماً عر ضة OY‏ تکتشف tal Ws At‏ كنا 
نعتمد على قوانين زالت عنبا حصنا رون عرضة لذلك خحاصة ف زمن تسرع 
فيه التغيرات الاجماعية ) (۲) . 

(۱) كا أنه اتخذ أساساً لا يسمى ب و النظرية الاجت‌اعية فى المرفة » » وهی" النظرية الى أنقدها 
هنا فى العدد 9م ۰ وى الفصل الثالث و العشرین من کتابی — The Open Society‏ . 

(۲) يقول كارل مانبام فى كتابه Mat and Society‏ ¢« ص ۱۷۸ © عن 
ر الر جل العادى الذى يلحط الياة الاجّاعية ق ذكاء» » إذه « ف الفترات الاستاتيكية (الساكنة ) 
عاجز على أية حال عن القييز بين القانون الاجهاعی ارد العام و بين البادی» الخاصة الى یقتصر = 


۱۳۶ 


C ¥%‏ هل التعمييات قاصرة على الفترات ؟ 


واو وقف التاريخى فى دعاواه عند هذا UL‏ لاکتفینا بانهامه باه یبالغ 
فى توكيد آمر لا أهمية له . ولکنه » لسوء العظ » يذهب فى أقواله إلى ماهو 
آبعد من ذلك . فهو يلح فى أن هذا الوقف ینجم عنه صعوبات لا توجد 
2 العلوم الطبيعية 0 وهو يقول 4 بو ع ye‏ 4 انا ف العلوم‌الا dolor‏ 3 
على عكس العلوم الطبيعية » لا جب أن نعتبر ما نكتشفه قوانين كلية حقاً » 
وذلك لأننا عاجزون أبداً عن «عرفة ما إذا كانت Bale‏ دائماً فى المساضى 
( فقد لا يكى مالدينا من وثائق لإثبات ذلك ) » أو معرفة ما إذا كانت تصدق 
STs‏ المستقبل . 

ولست أوافق التاريخى على أن الوقف السابق و صفه قاصر مال من الأحوال 
على العلوم الاجماعية > أو أن هذا الموقف يدعو إلى وجود صعوبات ale‏ 
ببذه العلوم . بل الواضح : على العكس من ذلك » أن مایلحق Lay‏ الفيز يقية 
من تغير فقد ينشأ عنه تجارب مائلة تاه لا ينشأ نتيجة لتخیر بيئتنا الادماعية أو 
التاريخية . فهل هناك ما هو آظهر وا کتر انتظاماً من تعاقب الیل والنهار ؟ ومع 
ذلك Lig‏ التعاقب لا ینطبق of‏ عبرنا الداثرة القطبية . ورعا كانت مقارنة 
التجارب الفيزيقية بالتجارب الاجاعية Tal‏ عسيراً بمض الذىء » ولکی 
أعتتد أن امتناع الانطباق فى حالة کهذه قد لا يقل فى آثاره الروعة عمسا 
يمكن أن حدث فى امال الاجماعى . ولننظر فى مثال آنحر : ليس باستطاعتنا 
القول إن الظروف التاريخية أو الاجماعية فى جزيرة کریت سنة ۱۹۰۰ تختلف 
عن ظر وفها dus‏ ألف عام » psi‏ 2 الاحتلاف القائم بين جزيرة كريت 
وبين جزيرة جرینلاند فى ظروفهما الحغرافية أو الفيزيقية , وظبى أن الانتقال 


= انطباقها على عصر معين » وذاك OF‏ الفوارق بين هذين النوعين لا تتضیح المشاهد فى pill‏ ات الى 
يغلب علما السكون . وهذه المبادىء الى acts‏ الطباقها على عصر معين pens‏ مانبام و المبادىء 


principia media  « Mas yall‏ 4 أنظر الحاشية غ فى هذا العدد . وفيا يتصل بالموقف 
« ی عصر sey‏ فيه البثاء wee Yl‏ تغير] شامل» أنظر مانام 3 الر جم الذ كور » ص ۱۷۹ 
و مادیدها , 


1o 


هد الدعاوى اامارضة للمذهب الطبيعى [ اا 


فجاة » وبدون إعداد سابق ۰ من البيثة الفيزيقية الأولى إلى الثانية » بحتمل 
أن يودى إلى نتائج مهلكة لا نتوقعها نى حالة التخير الاجماعى . 

ويبدو لى badly‏ أن التاريخى يبالغ فى تقدير أهمية الفوارق البارزة نوعاً 
ما بين الفترات التاريخية الختلفة » وأنه لا يقدر إمكانيات الهارة العلمية 
حق قدرها . فن ای أن القوانين الى اكتشفها Kepler AS‏ لا تصدق 
إلا على جموعات الكواكب السيارة : ولكن انطباقها لم يكن قاصراً على 
الهموعة الشمسية نی عاش كيار فبا وآخذ عنها مشاهداته (9) . ولم يكن 
نيوتن مضطرا أن ينتحى ناحية من العام يشاهد مها حركة الأجسام الى 
لا خضع لتأثير قوة الحاذبية أو غيرها حى يتبين أهمية قانون القصور الذالی . 
بل إن قانونه هذا » على العکس من ذلك . محتفظ بأهميته فى مجموعتنا الشمسية 
على الرغم من أنه لا بوجد بها جسم واحد يتحرك مقتضاه . وبالثل لا يبدو 
أن هناك Te‏ نعجز من أجله عن صياغة النظريات الاجماعية Ul‏ باللسبة 
لكل الفترات الاجهاعية . فالفوارق البارزة بين هذه cl pall‏ لا.تدل على 
استحالة اکتشاف مثل هذه القوانین + كنا أن الفوارق البارزة بين جرینلاند 
وکر یت ليست دلیلا على انعدام القوانین الطبيعية ای تنطبق عایهما مما . بل 
على العكس من ذلك تبدو هذه الفوارق ؛ فى بعض SY‏ على الأقل » 
ذات طابع سطحئ نسب ( وذلك كالفوارق فى العادات وأساليب التحية 
والطقوس ٠‏ إلخ ) ٠‏ ويبدو أن مثل هذا تقريباً يصدق على الأمور المنتظمة 


() يأخذ مل قوانين کپلر مثالا على مايسميه » بعبارة پیکون ۰ « مقدمات متوسطة » 
axiomata med‏ وذلك LY‏ ليست قوانين عامة للحركة» و(ما هی قوانين (تقريبية) 
gob‏ السیارات: أن “Logic‏ ع المقالة السادسة؛ الفصل الخامس > العدد ».والذی he‏ 
هذه #المقدماثالمتو سطة » فى علم من العلوم الاجتماعية هی القوانينالتى تصدق على « كل المجموعات 
( أو الأنساق ) dele dl‏ من نوع معين » ولیست هی الحوادثالعرضية المنتظمة فى قار ة تار ية 
معينة . فل هذه الحوادث لا تقارن بقوائين كبلر » بل ثقارن »ملا » بالأمور المنعظمة المتملقة 
بتر تیب السيارات فى مجموعتنا الشمسية العينة , 


۱۳۹ 


۲۳۹ 1 هل الات قاصرة على ol pull‏ ؟ 


الى يتمال نپا من حصائص فترة تاريخية معينة أو جتمع معبن ( وهی الأمور 
الى يطلق OV Yale‏ بعض علماء الاجماع عبارة « المبادىء المتوسطة) principia‏ 
C8) (media‏ 

وقد برد التار ی على ذلك قاثلا إن الفوارق المتصلة بالبيئة الاجماعية 
هى أساسية أكثر من فوارق البيثة الفيزيقية ؛ وذلك OV‏ الجتمع إذا تغير » 
تغير الإنسان معه » وبلزم عن هذا أن يلح التغير بالأمور المنتظمة جميعاً » 
من حیث إن كل الأمور الاجهاعية الى تحدث على نحو مننظم فهى متوقفة 
على طبيعة الإنسان ؛ وهو الوحدة الذرية 1 تر کیت اجتمع 5 وجواينا على 
ذلك أن الذرة الفيزيقية هى الأخرى تتغير بتغير البيئة ( كا محدث نحت تأثير 

امجالات الکهسسرطيسية » وغير ذلك ) » وليس فى هذا ينافى القوانين 

ما الطبيعية » بل إنه Gilles‏ شا . وأيضاً فان أهمية هذه التغيرات المزعومة فى 
الطبيعة الإنسانية أمر مشكوك فيه » ولیس من السپل تقدبره . 

)4( أدخل كارل مانهايم ( المرجع المذكور » ص ۱۷۷ ) عبارة « المبادىء المتوسطة » 
بالإشارة إلى مل ( الذى يتكلم عن « المقدمات المتوسطة » ؛ أنظر الحاشية السابقة ) BY‏ على 
ها أسميته « لتعمییات القاصرة على pal‏ اث التار خية المعيئة الى أجريث Gd‏ الشاهدات المتصلة 
ببذه التعمیات » ؛ أنظر 4 مثلا » فقرته الا تية ( الر جم All‏ كور » ص ۱۷۸ ¢ وقار ا بالحاشية 
۲ فى هذا المدد ) : « إن الر جل المادی الذى پلحظ الياة الاجماعية فى ذ كاء يكون فهمه الحوادث 
معتمدا أو لا على استخدامه عن غير وعی لثل هذه المبادىء المتوسطة » الى هى « . , . میادیه جزئية 
لا تصدق إلا ی عصر معين » , ( ويرف مانام > ف الوضم UI‏ كور > « Bola‏ التوسطة » بقوله 
إا « ق باية الآمر قوی كلية تجیعت 2 فى موقف معین » من العناصر المؤثرة é‏ مکان BL jg‏ 
معيئين - أى UT‏ جموعة من الظروف الى ائتلفت على نحو حاص قد لا مکن أن پتکرر أبداً (on‏ 
و پثرر pir‏ أنه ۱ بتع 1 الذهب التار خی و الهيجلية lhl J‏ كسية « ف إغفاها 0 الحوامل الكلية « 
) الر جع All‏ کور » ص ۱۷۷ ومابعدها ) , و من ¢ اوقفه موف من باح فى أهية التعممات 
القاصر ة على الفتر ات التاريعمية العينة » كل على حدة > بیها يسلم بأن من SUL‏ الانتقال من هذه 
التعبیات 3 بواسطة مأيسمية 10 طريقة ااتجر يد )| ¢ Jj‏ [ المبادىء العامة Geant‏ فا des) 2 tt‏ 
عکس هذا الرأى لا أعتقد أن isl‏ پات العامة مكن الحصول عليها بالتجرید من العادات أو الاجراءات 
القانولية أو ما dl‏ ذلك من الأمرر debe‏ الى ار دن أمثلة مانبام pe Jb‏ ۱۷۷ و مابعدها ul‏ 
تكرن ۳ سما زر «جادی» Maw pre‏ ( 1 


۱۳۷ 


نقد الدعاوی العارضة للمذهب الطبيعى ] wu‏ 


ننتقل الآن إلى زعم التاريخى بأنه لا جوز لنا آبداً أن ننظر إلى مكتشفاتنا 
فى العلوم الاجتاعية على آنا قوانين كلية حقاً » بسبب عجزنا عن التأكد من 
lie‏ فى فترات غير الى لاحظنا انطباقها فيها . وحن قد نسلم بهذا الفول ۰ 
ولكن بالقدر الذى يصدق عل العلوم الطبيعية كذلك. فواضح آننا فى العلوم 
الطبيعية لا نستطيسع التيقن أبداً م1 إذا كانت قوانيننا صادقة US Bie‏ 
حقاً» أو ما إذا كانتلا تصدق إلا فترة واحدة معيئة ( ر عا کانت‌هی فقط 
لفتر ة الى يتمدد العلم أثناءها ) أو فى منطقة واحدة معينة ( رما كانت هی 
النطقة التى تضعف فيا مجالات الحاذبية نسیاً ) . ونحن‌رغم استحالة 
تأكدنا من صدق القوانين الطبيعية صدقاً US‏ لا نضيف فى صياغتنا ها 
شرطاً يفيد بأنها لا تصدق إلا على الفترة الى لا the‏ انطباقهافيها » أو 
أنها ربا لا تصدق إلا على « القترة الکوزمولوچية الراهنة » . ولوأضفنا مثل 
هذا اتشرط» لما كان علامة على الحيطة العلمية ابمعديرة بالاستسان بل لكان 
دلیلا" على عدم فهمنا لطريقةالبحث العلمى (*) . فان من المسلمات الهامة 
ف ell‏ العلمى وجوب البحث عن القوانين الى لا حد جال تطبيقها 5) : 


(ه) كثراً ما ظهر الاقتر اح بأنه بدلا من الحاو لات الباطلة الی تر مى إلى اتخاذ العلوم الطبيعية 
مثالا العلوم الاجتاعية » ومايترتب على ذلك من بحث عن القوانین الاجّاعية الكلية » محسن أن 
نتخذ من علم الجاع fill‏ على مبادىء المذهب الدار ی مثالا بتبع 3 العلوم الطبيعية » فنيحث 
فى هذه العلوم عن القوائين القاصرة على الفترات التارخية . وميل مخاصة إلى مثل هذا pall‏ 
من التفكير أصصاب المذهب التارخی الذين .بيهم توكيد و حدة الملوم الطبيعية والاجباعية . أنظر 
نویر ات Wal ۰ Erkenntnis Ue ge Neurath‏ السادس ¢ ص ۳۹۹ , 

)4( وهی ففس السلمة الى تودی بنا فى علم الطبيعة إلى أن نطلب » مثلا » تفسبرا لظاهرة 
red shifts‏ الشاهدة فى السدم البميدة ؛ فیدون هذه السلمة كان يكى أن ثفترض أن معدل 
التذبذب الذری ختلف باختلا ف الناطق فى العام » أو باختلاف الزمن . وهی تفس السلية 
الى أدت بظرية النسبية إلى التعبير عن قوانین الحركة » مثل قانون جمع السرعات وغيره » فى 
صورة واحدة بالنسبة لسرعات الكبيرة والصغيرة على السواء ( أو بالنسبة okt‏ الحاذبية 
الشديدة و الضعيفة ) وهی السبب فى عدم الا كماء بالفرو ض العينية ad ho‏ الى تختلف باختلاف 
نوع السرعة ( أو تختلت باختلاف الحاذبية ) . آنظر Logie of Scientific Discovery alas‏ « 
العدد ۷۹ ۰ حيث توجد مناقشة هذه السلمة القائلة ب « ثبات القوانن الطبيعية » » ومعارضة 
لحا بالمسلمة القائلة ما يسمى « اطراد الطبيعة » . ۱ 


۱۳۸ 


Ly‏ هل التمرمات قاصیة على pal‏ ات ؟ 


ولو كنا لنقبل القوانین الى هی نفسپا عرضة للتغیر » لا آمکن تفسیر 
التغير آبداً بواسطة هذه القوانین . فثل هذا القبول یکون تسلیا بأن التغیر 
معجزة لا نقوی على تفسيرها ؛ كما یکون فيه نباية التقدم العلمی + وذلاك 
لأننا لواطلعنا على مشاهدات ۸ نکن نتوقعها : فان یکون فى هذا ما يدعونا 
إلى مراجعة نظرياتنا السابقة : إذ باستطاعتنا أن « نفسر » کل شىء باصطناع 
فرض عيبي * hoo‏ له موداه أن القوانین تغيرت . 

وتصدق هذه ead!‏ عل العلوم الاجماعية بقدر ماتصدق على العلوم 

بهذا آختم نقدی لما هو آساسی آکر من غيره بين دعاوی الذهب التارخی 
المعارضة للمذهب الطبيعى . وقبل أن أمضى إلى مناقشة بعض الدعاوى الى 
تقل عن هذه bila il‏ أولا” فى إحدى الدعاوى المويدة لامذهب الطبيعى » 
cel‏ الدعوی القائلة بوجوب البحث عن قوانین التطور التار ى . 


+ الفرض العيى هو الى وضع لتفسير ظاهرة بعيها أو حادث بعيئه » و لیس له مايؤيده 
غير هذه الظاهرة أو هذا الحادث . ويقابله الفرض اللی تقوم على صدقه بينة مستقلة 
cindependentevidence‏ أى الثى تؤيده أموو أخرى غير الى و ضم لتفسير ها أصلا perl,‏ 


۱۳۹ 


رابا 


ai‏ الدعا و hl iS‏ بدة 
للذهب الطبیعی 


lel, 
بدة‎ shh نهد الدعا وی‎ 
للبذهب الطبيعى‎ 


۷ هل للتطور ثائورن ؟ 
cil yal‏ و الا محاهات 


تشترلك دعاوی الذهب التساريى الوبدة لمذهب الطبیعی مع دعاواه 
المعارضة لامذهب الطبیعی فى كثير من الأمور . فهی » مثلا”؛ متأثرة بالتفکیر 
الكل" الم عة 1 وهى صادرة عن gels re‏ ء ناهج العلوم الطبيعية ۳ ولا 
كانت تمثل محاولة ضالة شا کاة هذه المناهج .فیجوز لنا أن ننعتها ب «التعالم» 
gall: (‏ الذى يستخدم فيه الأستاذ هايك هذا Leal‏ (۱)) . وهذه الدعاوی 
ليست أقل شأناً فى دلالها على المذهب التارعى من ol gles‏ المعارضة المذهب 
الطبيعى » بل رعا كانت تفوقها فى أهميتها .فاد عتقاد بأن العلوم الاجماعية 
موكولة بالكشف عن قانون تطور اجتمع حبی يتنبأ مستقبله ( وهو ماشرحناه 
فى الأعداد ٠١‏ إلى ۱۷ ما سبق ) رعا آمکن وصفه بأنه الدعوى المركزية 
فى المذهب التاريخى . وهذا الرأي الذى يعتبر الجتمع متنقلا فى سلسلة من 
الفترات المتعاقبة هو الذى أدى إلى العارضة بين العام الاجماعی المتغير والعالم 


‘Scientism and the dling F. A. von Hayek dh فون‎ TiS أنظر‎ (0 

» المجمرعة المديدة ¢ املد السادس‎ © Economica ile ¢ Study of Society’ 

ومخاصة ص TVA‏ يستخدم الأستاذ هايك عبار ة و ال عة التعالية » للدلالة على y‏ التقليد الاععی 

لهج العلم و لغته » . و نحن نستخدمها هنا للدلالة على تقليد ما یفن بعفس الئاس خطأ أنه منهج الملم 
و لفته . 


۱۳۳ 


نقدالدعاوى المويدة للمذهب الطبيعى [ راا 


الفيزيى اللامتغير :و هو الذى نشأت عنه ننيجة” لذلك معارضة المذهب التار ى 
للمذهب الطبيعى . ولکن هذا الرأى كان » من ناحية آعری » هو الذی 
أدى إلى الاعتقاد الواید للمذهب الطبیعی > أعنى الاعتقاد المتعام النزعة > 
القائل بوجود ما يسمى ب و قوانين التعاقب الطبیعیس سة » + وكان 
أصحاب هذا الاعتقاد فى أيام كونت ومل بد عون له التأبيد من جانب Sl pall‏ 
الفلكية البعيدة المدى » 5 استمدوا له العون فا بعد من مذهب دارون . 
و الق أن التشيع المذهب التاريخى عکن اعتباره جزعا » لا آ کنر > من التشيع 
لمذهب التطور - وهذا الذهب الأخير فلسفة" تدین بقدر کبیر من تأثير ها 
إلى ما نشا من تعارض ظاهر بعض الثیء بين فرض علمی بارع يتعاق 
بتاریخ الأنواع اختلفة من البیوانات والنباتات الارضية : وبين نظريةر 


ميتافيز يقية قدعة اتفق طا أن كانت جزءاً من عقيدة ديئية راسخة (۲) . 


وماندعوه بفر ض التطور إعا هو تفسير لمهرة من الشاهدات البيواوجية 
واطفاثرية — مثل بعض وجوه ااشبه بين الأنواع و الأجناس الختافة سوذااث 
استناداً إلى القول بأصل واسد تشترله فيه آشکال الحياة المتآصرة (۳) . 

(۲) آوافق الأستاذ Raven ghy‏ حيث يقول عن هذا التعارض فى کتابه Sciences‏ 
al » )۱۹۳۶ ( Religion and the Future‏ , عاصفة ف فنجان فکتوری ۾ ۰ 
وان كان قد أضعف قلبلا من فوة هذه الملاحظة ما و جه من عناية إلى الأمخرة الى ما تزال تعصاعد 
من هذا الفنجان ب gel‏ تلك النظم الفلسفية التطورية نی صدرت عن برجسون و هو Whitehoadayul‏ 
و Smuts pba‏ وغيرهم 5 

)1( لأف آشعر بشىء من الارحاب نتيجة لما ميل إليه أصحاب مذهب التعلور من إلصاق ثبمة 
الوقرف ف وجه الإصلاح والتنوير بكل من لا يشاركهم موقفهم العاطى إزاء التطور باعتماره 
« تحديا جريكاً ثوريا للفكر التقليدى » » فيحسن ف أن آقول هنا إنى آری ف المذهب الدارونی 
الحديث أوفق تفسير للوقائع التصلة به . وم «ثال مفصح عن موقف التطوريين الناطق نجده فى 
عبارة لوادتجتون. cele C,H. Waddington‏ ی Science and Ethics ) al‏ 
۲ + ص ۱۷ ) حيث يقول « إثنا يجب أن Jui‏ اتجاه التطور باعتباره حسناً » لا لشیم غير 
أنه سن بالفعل» ؛ و هذه العبارة تبين لنا أيفماً أن الملاحذلة الكاشفة الآتية » وقد أدل بها الاستاذ 
برثال Bernal‏ ( نفس المر جع > ص ۱۱۵) ق موصوع النزاع حول Gada‏ دارو » = 


۱۳ 


[YY‏ هل لعطور قانون ؟ 


وليس هذا الفرض قانوناً Us‏ » وان كان بنضاف ad)‏ عند استخدامه 
للتفسير بعض القوانین الطبيعية الكلية » کقوانین الورائة والتفاصل"والتحول 2 
ونما يغلب عليه طابع القضية التاريخية الحرئية ( أو الخصوصة.. أ أن له 
dine‏ القضية التاريخية الاتية : « يشرك تشارلس دارون وفرانسیس جالتون 
ف جد واحد » . ولان لفظ « الفرض ) يستخدم ف کثبر من re‏ 
للدلالة على صفسة القوانين الطبيعية الكلية » فقد حاط الغموض ببذه 
الحقيقة : وهی أن فرض التطور ليس قانوناً كلياً )( :» بل هو قضية 
تا خية جزئية ( أو ۰ بعبارة أدق : قضية عنصوصة ) تتعای بأصل van‏ 
النباتات والحيوانات SV‏ . ولکن لا يجب أن ننسی آننا كثيراً جداً ما 
نستخدم لفظ « الفرض » ق معو حالف . فنحن » مغلا » لا شنطیء من 
غبر شات إذا وصفنا تشخيصاً Lb‏ موقناً ail‏ فرض ۰ وان كان ثل هذا 
الفرض طابع تاریٌی حاص ولیس له صفة القانون الكلى . وبعبارة أخرى » 
)15 كانت القوانين الطبيعية كلها فروضاً » خلا يعي هذا أن الفروض كلها 
فوانين » بل إن الفروض Util‏ . بنوع خاص ۰ ليست ف غالب 
الأحوال قضايا كلية : lly‏ هی فضایا غنصوصة تتعاق شادث فردي 
واحد > أو بعدد من Coal bl‏ اافردية , 

ولكن هل يمكن أن بکون للتطور قانون ؟ هل يمكن أن يكون له قانون 
علمى gall‏ الذى قصده ت. ه. هكسل حين قال : . . . إن الفيلسرف 
الفاقد الهمة هو الذى . . . يشلك فى أن العام سوف يعصل» Dele‏ أو HAT‏ » 


بس تفقد بعد فائدتها dos‏ يكن الأمر . . . Lely‏ بين العلم وبين عدو خارجی هو الكديسة؛ بل 
كانت الكنيسة . , , قائمة فى العلماء أتفسهم » . 

)4( بل إن مثل هذه القضية القائلة ob‏ « كل الفقريات تشترك فى زوج واحد من CO‏ 
ليست » على الرغم من کلمة « كل » > Lab Bib‏ كلياً ؛ وذلك لأنها تشير إلى الفقريات 
الكائنة على الأرض » ولاتشیر إلى كل ما يوجد فى أى مكان وزمان من كائنات عضموية ها ذلك 
التکوین الذي نعتر ومن حصالص الفشر پات il,‏ کنای Logic of Scientific Discovery‏ ۰ 
العدد £ ۱ و مایعده . 


نقد الدماوى المؤيدة المذهب الطبيعى [ راب 


. . . على قانون تطور الأشكال العضوية ‏ آعبی قانون النظام الثابت فى تلك 
السلسلة العلية الكبرى الى تتكون حلقاتها من الأشكال العضوية القدعة 
والحديثة . . . ؟ (۶) 


واعتقادى أن Gd‏ على هذا السوال ينبغى أن يكون SL‏ »وأن البحث 
عن قانون « للنظام الثابت » فى التطور لا يمكن أن يكون بحال من الأحوال 
فى متناول المج العلمى » سواء فى علم الحياة أو فى علم الاجماع . والأسباب 
الى تدعونی إلى هذا الاعتقاد بسيطة جداً . إن تطور SLA‏ على الأرض » 
أو تطور امبتمع الإنسانى » هو عملية تاريخية فردة . وقد يوز أن نفترضص 
أن هذه العملية تمضى فى طريقها Eb‏ لأنراع كثيرة من القوانين العلية » 
كقوانين الميكانيكا والكيمياء والوراثة والتفاصل والانتخاب الطبيعى وغيرها. 
ولكن العبارة oll‏ نصف با هذه العملية ليست قانوناً : وإنما هى قضية 
تاريخية مخصوصة . إن القوانين الكلية » كا يقول هكسلى . تتعاق أحكامها 
بنظام ثابت » أى أنها تصدق على كل العمليات المندرجة فى نوع معين ؛ 
ورغم أنه لا يوجد ما بمنعنا من صياغة قانون ely US‏ على مشاهدة كان 
موضوعها حالة واحدة مفردة » بل ورغم أنه لا يوجد ما حول بیننا وبين 


ره( أنظر ت. ه. هکسلل uxley‏ .11 .1 فى کتابه (CVAK+) Lay Sermons‏ ص ۰۲۱5 
إن اعتقاد مکسل بقانون للتعلور يبدو Tht‏ غريباً Ge‏ بالنظر إلى نشدده فى نقد فكرة قانون العقدم 
(الحتوم) . وتفسير ذلك » فما يبدو » أنه لم میز فقط Cpe‏ قاطعاً بين التطور الطبیعی و التقدم» 
بل كان يعتقد أیضا بأن الواحد منهما لاشأن له Tyas‏ بالاخر (و هوق رأبى اعتقادصائب).ويبدو 
لىأن ما جاء به جوليان هکسل من تحلیل متم لمايسميه «التقدم التطوری» (أنظر كتابه Buolition‏ » 
۲ ۰ ص٩9‏ و الصفحات التالية) لم بز د كيرا على ذلك رغم أنه كان یقصد من هذا التحليل 
فما يظهر أن يعقد صلة بين التطور و التقدم . و ذلك لأنه يسلم بأن التطور و إن كان فى بعض الا حیان 
تقدمیاً » إلا أنه فى أكثر الأحيان لا يكون كذلك . ( أنظر » ذما يتصل ذه المسألة » وفيا 
يتصل بتعريف هکسل‌للتقدم » الحاشية ه فى العدد ۲۸ مايل . ) ومن ناحية أخرى فالقول بأن كل 
تغير « تقدى » فن الممكن اعتباره Th ke‏ » هذا القول يكاد ألا يفيدنا جدید . ( و القول OL‏ 
تعاقب المًاذج السائدة یمتبر تقدمياً Gall‏ الذی يقصده جوليان هکسل قد لايزيد معناه على أذمن عادتنا 
إطلاق عبارة « القاذج السائدة , على أكثرها توفيقاً » وهی أ كثر ها ر تقدماً , » 


۱۳ 


۴ هل للتطور قانون‎ [YY 


إصابة الق إن كان الحظ حليفنا » على الرخم من کل ذلك of‏ الواضح 
أن أى قانون نصوغه على هذا النحو أو غيره فلابد من اختباره أولاة فى 
حالاات A‏ یلق حی oleh‏ العلم ees Tach‏ 1 ولكننا لا نستطيع أن jt‏ 
فى اختبار فرض كلى » أو فى العثور على قانون طبيعى يقبله العلم > إذا كنا 
قد قضى علينا بالاقتصار إلى الابد على مشاهدة LLP‏ واحدة فردة .وكذلك 
لا عكن أن تسعفنا مشاهدة العملية الواحدة الفردة ف “pill‏ عستقبل تطورها. 
فنحن مهما بذلنا من عناية فى مشاهدة نمو يرقة واحدة »> فلن يساعدنا ذلك 
على التنبو بتحوها فيا بعد إلى فراشة . وهذه الحجة » من حيث انطباقها على 
تاريخ اجتمع الانسانی » قد صاغها ه. أ. فیشر فى الالفاظ a‏ 0( 
« لقد تبين الناس Sauk‏ ف التاريخ خطة و ایقاعاً منتظماً و عطاً مرسوماً ... ولست 
أرى فيه إلا مفاجأة تتلوها مفاجأة ... أو جرد واقعة واحدة كبرى يستحيل 
علينا أن نصدر التعمهات بشأنها » لأنها واقعة فردة. . . ) 

فكيف يمكن الرد على هذا الاعتراض ؟ هناك OLB ye‏ رئيسيان عکن 
أن يقفهما آولئك الذين بومنون بوحود قانون للتطور : فهم قد (۱) dy Se‏ 
دعوانا Ob‏ عملية التطور عملية فردة ؛ أو (ب) يقررون أن عملية التطور > 
ge‏ ولو كانت وحيدة فى نوعها » فباستطاعتنا أن نشين فما ميلا أو انجاهاً » 
وباستطاعتنا أن نصغ فرضاً يقرر وجود هذا الاتجاه » ثم شتبر هذا الفرض 
بالتجر بة الستقبلة . وهذان الوقفان (۱) و (ب) لا بمنع أحدهما من الآخر . 

ویرجع الوقف )١(‏ إلى فكرة عريقة فى القدم - هی الفكرة القائلة بأن 
دورة الحياة dm ell‏ 2 مراحل الميلاد والطفولة والشباب والنضوج والشيخوحة 
والموت لا تنطيق فقط على آفراد الحيوان والنبات » بل إنها تصدق أيضا على 
امجتمعات والأجناس » وربا انطبقت على ١‏ العام كله » . وهذا الذهب القديم 


)4( أنظر فیشر HA. 1. Fisher‏ فی 1g Histary of Europe alS‏ ره 

الأرل ن أنظر to Las‏ فون هايلك » ا مر بجع اذ کور ¢ Beonomica Ue‏ ¢ 

املد الماشر » ص ۸ه » حيث ينتقد محاولة « الشور على قوالين حيث تقضی طبيعة الأمور 
باستحالة العثور ple‏ » أى فى تعاقب الظواهر de bl‏ الفلة المفردة » . 


۱۳۲ 


تقد الدء وی او بد المذهب الطبیعی [ راا 


قد استخدمه أفلاطون فى تفسيره لاضمحلال وسقوط حكومات المدن 
اليوثانية والامبر اطورية الفارسية (") . وكذللف استخدمه فما بعد BLS‏ 
و تيكو Vico‏ و شينجار Spengler‏ <« واستعان به توینی Toynbee‏ 
be‏ نی کتابه الهیب A Study of History‏ . والتاريخ 3 
من وجهة نظر هذا الذهبلایفتاً يعيد نفسه ؛ ومن المکن أن ندرس قوانین 
دورة حياة المدنيات . مثلا" » على حو لايختلف عن دراستنا لدورة حياة نوع 
معين من أنواع اطیوان (۸) . وينتج عن هذا المذهب أن يتجرد اعتراضنا 
eal‏ على فردية العملية التاريخية أو التطورية من قوته ۰ وان كانت هذه 
النتيجة لم پقصد زلیپا آصحاب الذحب الذین نشأ على آیدیهم . ولست آرید أن 
نکر أن pa lll‏ قد يعيد نفسه أحياناً من بعض الوجوه ( وأعتقد أن هذا كان 
Lal‏ دوقن الاستاذ فيشر نی الفقرة الى اقتبسناها عنه ) » ولست أريد أن 
أنكر أن الموازاة بين بعض عاذج الحوادث AW‏ ۰ کالوازاة بين ظهور 
حكومات الطغيان £ يلاد اليو نان ااقدعة وبين ظهورها 2 المصور اد Ay‏ 4 
عکن أن يكون ها آشمية فى نظر من يدرس السلطةالسياسية دراسة اس‌اعیة(٩).‏ 

» يصف أثلاطون دورة السنة الكبرى فى عاو رة و السياسى» ؛ وى حاو رة « اطمهورية‎ (vy) 
نعيش فى فصل الاضمحادل » فيطبق هذا المذهب على ثطور الدن اليونائية ؛ وى کتاب‎ LUT یقتر ض‎ 
. يطبقه على الامبر اطورية الفارسية‎ » Gul yal « 

(a)‏ یلح الأستاذ تويزى ی أن مسجه دو gol ae‏ ( جریری ) ر ي فيه إلى دراسة دورة 
حياة واحد وعشرين فرداً من آفراد ذلك النوع البيولوجى الشى يطلق عليه اسم « الدنية ».و لکنه 
لا يبدو مدفوعاً إلى اتباع هذا المج بأية رغبة فى الرد على حجة فيشر ( الى سبق اقتباسها ) ؛ 
وف » على الأقل » لا أجد دليلا و اسداً على مثل هذه الرغبة فى ملاحظاته على حجة فيشر الىيكتنى 
باطراحها بوصفها تعبيراً عا يسميه y‏ الامان Gall‏ الحديث بقدرة الصدفة الشاملة » ؛ آنظر 
Atl, Study of History‏ الخامس » ص4 ۱ ؛. و لست أرق ی هلا leer‏ عادلا لفیشر : و هو 
الذى يقول » فيا يل الفقرة القتبسة » ما يأ : « . . . إن حقيقة التقدم مكتوبة RE‏ و اضح 
عريض على صفحة التاریخ ؛ و لکن التقدم ليس قائوناً طبيعياً . فان ما يجنيه جيل من الأجيال قد 
يضيعه اليل الذى يليه » . 

(9) الال شبيه بذلك فى علم الياة » بالقدر الذى مکن اتخاذ کنر ة التطورات « كتطورات 
الأجناس النعلفة ۾ أساسا نبى عليه التسیمات. و لكن هذه المقارنة بين التطور ات/ تتمخض إلا عن = 


۱۳۸ 


۷ [ هل ااملور تانون ۲ 


ولکن من الواضح أن هذه االات المتكررة تکتفها جميعاً ملابسات مختافة 
فیا بيبا أشد الاختلاف ۰ وهله اللابسات قد یکون فا تأثير هام فها بى من 
SL gl‏ . ومن ثم فایس لدینا سبب مقبول یدعونا إلى توقع استمرار أى 
تكرار ظاهری للتغیر ات LA UE‏ فى اتجاه يوازى تموذجها الذی نقارنما به . 
ون نسلم با إذا اعتقدنا بقانون لتكرار الدورات ایو 4s‏ = وشو اعتقاد 
قد نتو صلل إليه عن طريق المقارنة » أو رعا ورثناه عن أفلاطون - فما لاشلك 
فيه أننا سوف نکشف عن الكثير من البينات التارئية الى تشبد بصدقه . 
ولكن هذا ليس إلا مثالا من أمثلة النظريات اایتافبز يقية الكثيرة البى يبدو أن 
الوقائع تویدها - ولو دققنا النظر فى هذه الوقائع لتبين لنا أنها اختيرت فى 
ضوع اانظريات عيسأً الى ردك اختبارها م 9 ۹ 5 

ag‏ أن van‏ ماذج Sol yb‏ يتكرر هنا أو هناك » ولكن مثل هذه المقارئة لا يبدو أنها تؤدى 
إلى فانون يصف ری السلیات التطورية جميعاً ( کقانون اللورات التطورية)أو بسف خجرى 
التطور بوجه عام , انظر الاشية ه فى العدد ۲۸ ما بل . 

(۱۰) يمكن القول عن كل نظرية با متفقة مع الكثير من الوقائع : و هذا أحد الأسباب الى 
من أجلها لا يمكن القول عن نظرية من النظريات إنبا .ؤيدة من الواقم إلا إذا عجز نا عن satel‏ 
على الوقائع الثى تدحضما > لا إذا استطمنا فقط العثو على الوقائع الى تدعمها ؟ أنظر العدد ۲٩‏ 
فعايل » وانظر کنات doles > Logie of Scientific Discovery‏ الفصسل 
الثامن . ومن أمثلة ll‏ اللی‌آنقده دنا حث الأستاذ تویدی اللی يقول عنه إنه عث إمبيد يق ف 
دورة حياة المدنية اى پمتبر ها ذوعا من الأنواع البیواوچية . وقد غاب عنه فا يبدو أنه ى'تضليفه 
المدئيات لم يتناو ل إلا الأمور المطابقة لاعتقاده الأولى بدورات الياة . فثلا يمارخى الأستاذ تويني 
بين ما يعتبره « مدنیات » وبين « الحشعات البدائية » le‏ يغبت قوله Lh‏ لا عکن ردهما إلى 
« توح » واحد Oly‏ أمكن إدراجهما ی « جنس » واحد , ولكن هذا التصئیف لا أساس له الا 
حدسه الأولى لطبيعة الدنیات . ويظهر ذلك من حجته القائلة Ob‏ اختادف المدثيات عن احتمعات 
البدائية هو من الوضوح كاشتلاف الأفيال عن الأرائب - و هذه حجة حدسية یتضم انا ضعفها إن 
نفارنا فى حالة كلب من اللوع المنسوب إلى القديس بر ذار وآخر من ذوع الييكينيز . ونحن على أية 
حال لا ثقبل ULL‏ بر مها ( أعنى الساول فا إذا كانت المدئيات و امجتمعات البدائية من ذوع, واحد 
آم لا)»و ذلك لأنهذه السألة UG‏ على منهج BUS‏ ينظ ر إل اعات البشرية کا لوکانت كائنات 
فيز يقية أو بيو لو جية . وقد تعر ض هذا المج كيرا للنقد ( أنظر » .ثلا » ف.أ. فون هايك» 
lêl Economica Ue‏ العاشر » ص 4١‏ و الصفحات التالية ) > غير أن هذا النقد 0 
يلق سى الآن ردا شائياً . 


۱۳۹ 


نقد الدعاوی المؤيدة للاذهب الطبيمى [ دايماً 


ولتنتقل إلى الوقف (ب)» أعنى الاعتقاد ob‏ فى استطاعتنا أن نتبين ميلا” 
أو اتجاهاً معيناً فى حركة التطور » وف استطاعتنا أن Lett‏ بوجهته فى المستقبل. 
ولنذكر أولاة أن هذا الاعتراض كان له تأثير فى بعض الفروض القائلة 
بالدورات » "كنا أنه استخدم لتدعيم الفروض الى يتمثل فما الموقف (۱) . 
فالأستاذ توینی » مثلا" » يقول فى تأییده للموقف ode )١(‏ الاراء الآثيسة 
الى يتمثل فيا الموقف (ب) : « ليست الدئیات حالات ساكنة امجتمم » 
وإنما هی حرکات ديناميكية من نوع تطورى » وهی ليست فقط عاجزة 
عن التوقف » بل إنها لا تستطيع أن تعكس اجاهه ا دون أن تحرج 
على قانون حركتها . . . » (۱۱) وتكاد أن تجتمع فى هذه العبارة كل العناصر 
انى نصادفها فى التبیر عن الوقف (ب) : فهنا فكرة الديناميكا الاجماعية 
(المعار ضة للاستاتيكا Lele YI‏ )» وهنا فكرة الحركات التطورية لامجتمعات 
( تحت تأثير القوی الاجباعية ) ؛ وهنا أيضاً ا فكرة الا الاتجهاهات ( والمسارات 
والسرعات ) ene‏ إلى هذه الحركات الى يقال لا لا عکن ادو دون 
Fess‏ على قانون > US‏ . وهذه gl LWW‏ وضعنا ths YS‏ منقولة 
كلها من علم الطبيعة إلى علم الاجماع » وقد كان استخدامها سبباً ى ظهور 
سلسلة من الاراء الحاطئة الدهشة فى غرارتها » ولکنها من خصائص ذلك 
التقليد الأعى لعلم الطبيعة وعلم الفلك . ومن GLI‏ أن هذه الاراء Abi‏ 
لم تأت بضرر یذ کر خارجاً عن مصنع المذهب التار ى وافلا عراس بطلا 
على استعال الاقتصاديين لكامة « الديناميكا » ( كما ترد فى العبارة الشائعة : 
macro ~ dynamics‏ ) © وهذا ما يجب أن يسلم 1 به حى من لا 
تروق لهم هذه الكلمة . ولكن هذا الاستعال نفسه صادر عن محاولة كونت 
أن يطبق على علم الاجماع Tat‏ فيز يقياً بين الاستاتيكا والديناميكا ؛ ولاشاك 
فى فداحة الفهم اللحاطىء الذى تنطوى عليه هذه الحاولة . ذلك أن نوع الجتمع 


(۱۱) تویدی » الم جم AU‏ كور » اليلد الأول ۶ ص ۱۷۱ . 
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الذى يعتبره عالم الل جهاع «استاتيكياً؛ file‏ تماماً نوع اجموعات الفيزيقية الى 
يعتبرها عالم الطبيعة ١‏ ديناميكية » ( وإن كانت موقوفة stationary‏ ) 
ولنا فى الجموعة الشمسية مثال تموذجى على ذلك ؛ فهى مثال على الجموعة 
الديناميكية بالعی الذي يقصده fle‏ الطبيعة ؛ ولكن لما كان ها طابع تكرارى 
ر أى لا كانت موقوفة على حال واحدة تتكرر مرة بعد أخرى ) : Yes‏ 
لا تنمو ولا تتطور » ولأن بيا لابنالها ی تغير ر فيا عدا التغيرات الى 
لا تدخل فى نطاق الديناميكا العلوبةء وهذه التغيرات يمكن إذن LE]‏ هنا)» 
لكل هذه الأسباب فهى تماثل من غير شلك تلك الأنساق الاجماعية الى يعتيرها 
dle‏ الاجماع « استاتیکیة». ولهذا الامر aah‏ كبرى فما Gey‏ بدعاوى الذهب 
Gel‏ » من حيث إن تجاح SI i‏ البعيدة المدى فى علم الفلاك لا يعتمد 
كل الاعهاد على ما للمجموعة الشمسية من طابع تكرارى : أو استاتیکی 
gall‏ الذى يقصده عام الاجماع - أى of‏ نجاح التثبوات متمد فى هذه 
الحالة على WAL‏ لكل عوارض اتطور التارعنی . وإذن فنحن عمطئون من 
غير Elo‏ [ذا of tus pal‏ هذه اتتبوات البعيدة الدی » الخاصة عجموعة 
ديناميكية موقوفة : تصلح أن نستدل بها على إمكان النبوعات التاريخية البعيدة 
الدی » الخاصة بالأنساق الاجهاعية الغير الوقوفة . 

وهنالك آراء خاطنة شبيبة ody,‏ نجدها فى كثير من الأحوال مرتبطة بتطبیق 
الألفاظ الفيزيقية الأخرى على علم الاجماع - ونقصد BW‏ الى ذکرناها 
من قبل . وكثيراً ما یکون هذا التطبيق لوا من أى ضرر . فلا ضرر »مثلا 
من و صفنا للتغير ات الحادثة فى منظمة اجماعية > کالتفیرات ف طرق الانتاج 
وغير ذلك » بأنها حركات . ولکن لا ينبغى أن ننسى آننا إنما نستخدم كلمة 
« الخركة » هنا على سبيل Sel‏ » وهو » فضلا عن ذللك » جاز فيه شى ء-من 
التضليل . فنحن فى علم الطبيعة إذا تکلمنا عن حركة جسم من الألجسام أو 
سح IS‏ جموعة من الاجسام > فلسنا نقصد القول ضما إن هذا ابحم أو هذه 
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de gat!‏ قد نالهما أى تخیر ls‏ أو ty‏ » و کل ما نقصده آم‌ما قد تغير 
موضعهیا پالسبة de post‏ من الأحدائیات Lyne)‏ كا نشاع) . آما dle‏ الاجهاع 
فهو على عکس ذلك بقصد من عبارة « حركة » الجتمع نوعاً من التغير الداخلی 
أو البنای. وهو يفترض وفقاً لذلك أن حركة الجتمح محناجة إلى التفسير بواسطة 
القوئ › نخد en‏ باب اه يرابت 
الحركة » لا الحركة من حيث هی كذلك ON)‏ وبالثل لا ضرر من فكرة 
سرعة الحركة الاجاعية أو جراها أو مسارها أو اتجاهها »ما دامت لا تستخدم 
إلا لأداء بعض انطباعاتنا الخدسية ؛ ولکنها إذا امتزجت بشیء من الادعاء 
العلمى » فهى تغدو جرد رطانة متعالمة > أو رطانة كلية النزعة . ومن المسلم 
به أن كل تغير يطر أ على عامل من fal gall‏ الاجعاعية القابلة للقياس كاز دياد 
السكان te‏ فیمکن تمثيله بيانياً على هيئة خط شبيه ماما كسار جسم متحرك. 
ولكن من الواضح أن هذا foil‏ البیای لايصور ما يعنيه القوم بحركة امجتمع . 
ذلا أن اجتمع الذى ببق ثابت دن حيث تعداد سرکانه قل yuu‏ يه g‏ نفس 
الوقت تغیر اجیاعی يهزه من أساسه . ومن الحائز » بالطبع » أن تمجمع مانشاء 
من هذه الرسوم البيائية فنضمها إلى بعضها بعضاً حى يتألف منها شکل واحد 
مفرد ذو أبعاد كثيرة . ولكن مثل هذا الشكل البيانى المركب لا وز القول 
إنه يمثل مسار حركة انجتمع ؛ فهو لا be‏ بأكثر ما bey‏ به مجموع اارسوم 
المفردة ؛ وهو لا عثل حركة « المجتمع كله » » واعا fic‏ التغيرات الادثة 
فى بعض نواحيه امختارة . أما فكرة حركة اجتمع ذانها — هذه الفكرة القائلة 
eval of‏ کابلسم الفیزیی : يمكن أن يتحرك « ككل » فى مسار معين 
وق oll‏ معين ‏ فهی ليست إلا Tht‏ صادراً عن fll‏ عة الكلية (۱۳) . 


(۱۲) أنظر » ق اشاشية دق العدد ۲۰ با سبق » موذجا لحاولة تعالمية تر ی إلى حساب 
« القوی » السپاسية بناء على نظر ية فیثاغور اش . 

(۱۳) هذا الخلط الناشىء عن الکلام فى « الشركة » و و القوة » و و الاتجاء » وغير ذلك » 
يتبين لتا مداه من النظر فى أن Henry Adams pal ope‏ ¢ الزرخ pl‏ یکی == 
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yy‏ جه أحص فالآمل فى آننا سوف نعار فى يوم من الأيام على call gin‏ حركة 
لجتمع » » كا عثر نيوتن على قوانین حركة الأجسام الفيزيقية » ليس إلا 
نتبجة لهذه الآراء الحاطتة . ولأن اخجتمع ليس له حركة شبيبة بحركة الأجسام 
الفيزيقية أو ممائلة لها على نحو من LEY‏ ۰ فثل هذه pall‏ انين لا عکن أن یکون 
لما وجود 5 
وقد يقال فى الرد على ذلك إن الاتجاهات والميول آمور ظاهرة فى التغير 
حسابها . أليست هذه OLY‏ شبيبة بقانون نیوئن فى القصور SAM‏ ؟ 
وحن نجيب على هذا القول COLLEY Ob‏ موجودة فعلا » أو » بعبارة أدق » 
إن فرض وجود الانجاهات كثيراً ما يفيدنا بوصفه dhe‏ إحصائية . ولكن 
قضية وجودية » وليست قضبة كاية . ( أما القانون الكلى فلا يقرر وجوداً » 
بل إنه على العكس من ذلك يقرر استحالة وجود ثىء أو آحر : کا بينا ی 
)١5( ). ۲۰ ote!‏ والقضية Wil‏ بوجود انجاه ما فى OKs‏ وزمان معينين 
هى قضية de pee LAU‏ » وليست قانوناً US‏ وهذا الوضع المنطق 
ب الملموور » كان يأمل جاداً ق نمیین سب IS‏ العار يخ ob‏ محدد نقطعين على مساره - وقد حدد وضع 
النقطة الأولى فى O pall‏ الثالث عشر و الثالية ى عصره هو . وهر نفسه يقول عن مشر وعه هذا Bl‏ 
» براسطة هاتين النقطتين . . , كان يأمل فى إسقاط خطوطه فى المستقبل وف الافی إلى مسافات غير 
عدو دة , . » » وذلك » ف اعتقاده ؛ OY‏ , باستطاعة أى تلميذ أن يعبين أن قياس الانسان باعتياره 
قرة لابد أن يكون بواسطة الحركة ¢ بالئسبة إلى نقطة ثابعة) The Education of Henry Adams‏ 
۸ +۰ ص 4" ؛ ومابعدها ) . ومن UY‏ الحديثة العهد ما لاحظه وادنجدرن ق كتابه Science‏ 
and ۶‏ ص۱۷ ومایعدها من J of‏ النسق الاجیاعی Pegs » oA a‏ بنطلری و جرده ی 
جوهره على حركة فق مسار تطورى. . .» وأنث(ص ۸ ومابعدها ) « طبيعة ما يؤديه العلم للأخلاق 
من معوتة . , . هو الكشف عن طبيعة و حصائص و اتجاء عملية التطور فى العالم ككل . . . » 
)۱4 أنظر Logic of Sclentific Discovery als”‏ « العدد eam »© joa‏ 
عبر ت عن الأسباب الى تدعو إلى اعتبار القضایا الوجودية میتائیز يقية ( مى آبا لاعلمية ) ؛ 
انظر Cal‏ ااشية ۷ ی المدد ۲۸ ما يل . 


وذل 
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أهمية علية کبری ۰ إذ باستطاعتنا أن نبی تنبواتنا العلمية على آساس من 
القوانين الكلية » ولكننا لا نستطیع أن نقیمها على جرد وجود الانجاهات 
ر کا يعلم کل Shem]‏ حذر ) . فالاتجاه الذي بی ثابتاً لا يتغير مثات بل 
آلافا من السنین (وايكن نمو السکان مثالا“ على EUS‏ قد یعتریه التغیر فى سنوات 
معدو دات . 

ومن الأهمية عکان أن ads‏ إلى اختلاف القوانين من GLY‏ اختلافاً 
Lal‏ )19 . فا لاشلك فيه أن عادة انلعلط بين الاتجاهات والقوانين » 
بالاضافة إلى معرفتنا الحدسية بوجود الاتجاهات ر كاتجاه الفنون الصناعية 
نحو التقدم ) . هی SM‏ أوحت بالدعاوى المركزية فى مذهب التطور وق 
الذهب التاريتى ‏ وهى الدعاوى القائلة بوجود قوانين صارمة للتطور 
البيولوجى وقوانین لا تسمح بالعكاس حركة الجتمع . ومثل هذا الط وهذه 
العر فة الحدسية هما أيضاً اللذان أديا إلى قول كونت بقوانين التعاقب - وهو 
قول لا يزال قوى التأثير . 

إن القبیز المشهور من عهد كونت ومل بين قوانین المعية ق الوجود الى 
يقال إنها تناظر الاستاتيكا وبين قوانين التعاقباابى يقال إنها تناظر الدینامیکا؛ 
هذا الفييز نسلم Ob‏ من الممكن تفسيره تفسيرا مقبولا ؛ أى باعتباره تمييزاً 
بين قوانين لا يدخل الزمن فى مفهوءها » وقوانين بدخل ی صیاغها مفهوم 
الزمن ( كالقوانين الى تتكلم عن السرعات ) )١١(‏ . ولكن ليس هذا 

(۱۰) ولكن التافون قد يقرر أنه إن تحققت ظروف معينه ( هي الشروط الآولية ) ظهرت 
اتجاهات معينة ؛ ومن المکن » بعد تفسير الانجاه على هذا الحو > أن نصوغ قائوناً يقابل هذا 
الاتجاه ؛ آنار Lal‏ الحاشية ۸ فى العدد ۲۸ مايل 

(15) قد يجدر بنا أن نذکر أن نظرية التوازن الاقتصادية هى من غير شك نظرية ديناميكية 
Gall‏ « المقبول » الضاد للمعی « الکونی » » بالرغم من أن الزمن لا يدخل فى المعادلة الخاصة 
پالتواز ن الاتتصادى . رذلك OF‏ هذه النظرية لا ثقرر أن التوازن معحقق فى أى مكان ؛ 
وإنما هی تقرر أنه كليا حدث اشتلال (والاختلالات تحدث طول الرقت) فلابد أن يتبعه تعدیل- 


بواسطة «حر Ams} 0S‏ مهو الاو از 20 ul‏ الاستاتیکا ped‏ الطويعة هی نظرية 5 الترازن تسه 
و ليست نظرية ف ا لحر كات التجهة نحو التوازن ؛ ذلك أن الجموعة الاستائيكية ليست متحركة . 
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ما كان يقصده کونت وأتباعه . فحيها تكلم کونت عن قوانین التعاقب . 
كان يقصد القوانین الى تعين تعاقب الظواهر فى سلسلة « ديناءيكية » بحسب 
ترتيب مشاهدتنا ما . ومن المهم أن نتبين أن قوانين الك اقب« االيناميكية »+ 
بالعی الأ ی تصوره كونت » ليس فا وجود . وهی من غير شلف لا وجود 
لها فى نطاق الدینامیکا « وأعنى الدینامیکا » . وآقرب LEW‏ إليها ف Ste‏ 
العام الطبیعی — ولعل هذه الاشیاء ما كان يقصده کونت - هی الظواهر 
الطبيعية GM‏ تحدث على حو دوری ۰ كالفصول » وأوجه القمر وتکرار 
الکسوف وذبذبات البندول . ولکن هذه الظواهر الدورية البى تعتبر ف 
علم الطبيعة ديناميكية رون كانت «وقوفة)هى نی اصطلاح کونت«استاتیکیة» 
لا « ديناميكية ) ؛ وهی على al‏ حال لا جوز اعتبارها قوانين ( لأا تعتمد 
على الظروف الخاصة السائدة فى الجموعة الشمسية : آنظر العدد التالى ) . 
وإنما ستقول !ما «شبه قوائين للاعاقب 4 . 
والنقطة الحاسمة فى هذه المسألة هی ما يأتى : قد نفترض أن أى تعاقب 
فعلى للظواهر فهو يحدث Hb‏ لقوانين الطبيعة : ولكن المهم أن نتبين أنه 
لا توجد سلسلة واحدة من الفاواهر' نحدث Eb‏ لأى قانون طبيعى مفرد ‏ 
إذا كانت هذه السلسلة مولفة : مثلا”» من ثلاثة حوادث ‏ أو ST‏ . ترتبط 
فيا بينها ارتباطاً Ue‏ . فإذا اهرت شجرة بفعل الريح » وسقطت تفاحة نيوتن 
على الأرض : فليس من ينكر أن هذه اوادث عکن وصفها بواسطة القوانين 
العلية . ولکن لا يوجد قانون واحد مفرد ( کقانون الحاذبية ) » بل لا توجد 
جموعة مفردة محددة من القوانین تصف التعاقب الفعی أو المعين:ى هذه 
الحوادث det A‏ ترابطاً Le‏ وذلك cad‏ بالإضافة إلى تأثير الحاذبية : 
٠‏ يتعين علينا أن ننظر فى القوانین الى نفسر بواسطلها ضغط الريح ۰ مايتعين 
. علينا النظر فى حركات اهتزاز الغصن + وف توتر عنق التفاحة + وفى DM‏ 
الذی یصیب التفاحة نتيجة لاصطدامها ؛ وفيا بترتب على هذا الاصطدام من 
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Olle‏ كيميائية . إلى آخر ذلك . وإذن فقد that‏ الرأى القائل OL‏ من 
الممكن للساسلة العينة أو de post‏ العينة من الحوادث التعاقية ( عدا حركة 
البندول » ملا » أو اجموعة الشمسية) أن تفس بواسطة قانون واحد » أو 
#موعة واحدة محددة من القوانین . فلا وجود لقوانین التعاقب > ولا 
وجود لقوانین التطور . 

ومع ذلك ققد نظر کونت ومل إلى قوانینهما فى التعاقب على أا قوانین 
تعين سلسلة Sal Ll‏ التاريخية من حيث ترتيب حدونا فى الواقم . وهذا 
مايتبين لنا من الطريقة الى يصف بها مل منهجاً يقول عنه إنهدمحاولة تستعين على 
على اكتشاف ۰ . . قانون التقدم بدراسة الوقائع التارخية العامة وتحليلها ؛ 
وإذا ما اكتشفنا هذا القانون أصبح باستطاعتنا التنبو" باطتوادث المستقبلة » 
1 نستطيع » بعد النظر فى قليل من حدود السلاسل اببرية اللامتناهیة 
أن تکتشف مدا نظام تکویپاءوآن نتنبأ ببقية کل ساسلة من هذه السلاسل 
إلى أى ote‏ نشاء من اسلیدود » OY)‏ وقد توجه مل aati‏ إلى هذا art!‏ 
بالتقد ؛ ولکنه فى نقسسده يسام (LE‏ السام ( أنظر بداية العدد YA‏ ا يى ) 
بإمكان العثور على قوانين للتعاقب تمائل قوانین المتواليات الهندسية + وهو 
يسلم بذلك رغم تشککه فى أن Sh‏ « نظام التعاقب . . . الذي نراه ف 
لتاریخ» من « ثبات الاطراد » Cyt‏ يمكن مقارنته بالتوالية الرياضية OA)‏ 
« الدبناميكية » الولفة من الحوادث )١5(‏ . ومن ناحية أخرى AB‏ توجد 

(۱۷) هل » Logic‏ » القالة الرابعة » الفصل العاشر » العدد ۳ . أنظر أيضاً نظرية مل 
فى « الآثار التوالية » بوجه ple‏ القالة الثالئة » الفصل الخامس عشر » العدد ۲ ومابعده . 

(۱۸)یبدو أن مل قد غاب عنه أن المتواليات السابية والطندسية البالفة البساطة هی و حدهاالى 
یکی ol‏ ننظر 3 «قلیل» من حدو دها حى تكتشف » مبدآها ) .وهن العمل أن 5 كب متواليات 
رياضة أكثر تمقیدا لا یکی النظز نی آلاف من سدو دها لاکتشاف قانون ترکیها- و لو كنا 
تعلم بو جود مثل هذا القانون . 

)18( لعل آکار ما يقترب من مثل هذه القوائين هومامجد القاریء تعبيراً عنه فى العدد ۲۸ 
مايل » و مخاصة فى الحائية ۸ فى ذلك المدد . 


7 [ هل التطور gl‏ ن ؟ 


اتجاهات لما هذا الطابع الديناميكى + وذلك کالانجاه get‏ ترايد السكان . 
ومن ثم فقد يخطر لنا أن مل ما كان يقصد هذه الاتجاهات حیغا تكلم عن 
« قوانین التعاقب » . ويعزز هذا الحاطر أن مل نفسه يصيف قائونه التارعى 
ف التقدم بأنه ميل . إذ يعبر فى مناقشة هذا « القانون » عن « اعتقاده . 

بأن الیل العام » إذا صرفنا النظر عن بعض الأمور الاستنائية العارضة 
المؤقنة » هو OV‏ وف الستقبل ميل شحو التحسن - أى أنه ميل شحو حالة 
أفضل وأسعد. وهذه ... قضية من قضايا هذا العام »(أى عام الد جعاع ). وإذا 
كان مل ببحث Tole‏ فما إذا كانت « ظاهرة الجتمع الانسانی » تدور « نی 
عدار مقفل) أو ما إذا كانت تسیر سيرآ تقدمياً «فى مسار غير مقذل » (۲۰)) 
فإن Gay att‏ مع ذلك الخاط الأساسى بين القوانين والانجاهات. كا بتفق 
مع الرأى الكلى النزعة القائل بأن انجتمع » كالكو کب السيار » بسكن أن 
« بتحرلك ) ككل . 

ولکی لا مخطىء القارىء فهمی . فإنى أود الابانة عن اعتقادی ob‏ كلد 
من کونت ومل قد ساهم بقدر وفير a‏ ۳ وق دراسة المج العلمى ۳ 
وأقصد على الصو ye‏ تو کید كونت للقوانين gly‏ العلمى 3 وكذلك oka‏ 
للنظرية الماهوية ف العلية + كا أقصد قوله وقول مل بوحدة الهج العلمى . 
غير أن قوطما بقوانین التعافب التاريخية OSA‏ > فق اعتقادی الا جموعة 
من اعازات الى جاءت 2 غير مو ضعها ¢ (۲۱) . 

(۲۰) أنظر مل ء الوضع المذكور . میز مل بين معنيين لكلمة « التقدم » ؛ فهی بالعی 
الوا تمار ضس التثیر الدورى ولكها للا التضمن التحسن ( و مو يناش 0 all‏ التقدى « قل 
هذا all‏ بافاضة أكثر » فى الرجم الذ کور » المقالة الثاللة» الفصل انحامس عشر ). وهی بالعی 
الشيق تضمن النحسن . ويقول مل إن بقاء اتقدم golly‏ الواسع مسألة منهجية ( و هذه النقطة 
لا أفهبها  )‏ أما التقدم بالعی الضيق فهو قفسية يقر رها علم الاجماع . 

(۲۱) کشر ما يستسيل Il‏ عدد وفیر من کتابات التارخیین التعلوريين بين انجاز 
والنظرية المدية . ( أنثار » مفلا » الحاشيتين ۱۰ و ۱۳ فى هذا العدد ) . بل ینیفی أن نتوقع من 


التار يبن أن GU Ly Ses‏ بين الحاز ay shally‏ . آن ء مغلا » الفقرة الآثية المأخوذة عن آمحلل 
النفسى الد کتور كارن Karin Stephen jag‏ :م أن أنازع 3 أن التفسير الحديث الذی حاو لت 
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تمد الدعاوى ااؤيدة المذهب العبیی [ راب 


hall طريقة الرد . التفسير‎ ۸ 
ae gly Sal 


لا پز ال نقدی للقول بقوانین التعاقب التاريخية ناقصاً من جهة واحدة هامة . 
فقد حاولت إظهاز أن « البول » الى owe‏ التاريخيون ف تعاقب الحوادث 
الذى نسمیه التاریخ» ليست قوانین» وإتما هی اتحاهات لا آکنر . وقد بينت 
لم کان الاتجاه : على عکس القانون » لا یصلح بوجه عام أن یکون أساساً 
Ol ct‏ العلمية . 

ولكن مل وكونت لا يزالان قادرين على دفع هذا النقد + وى اعتقادى 
Lael‏ ينغر دان ode‏ القدرة عن سائر التارشخبین . فقد يسلم مل Ob‏ هناك شيئاً 
من الخلط بين القوانين والاتجاهات. ولكن باستطاعته أن يذكرنا بأنه انتقد 
بنفسه als of‏ الذين أحطأوا فهم « اطراد التعاقب التاريخى » على أنه قانون 
NY »‏ يكو ۳ الا قانوناً پیر Teas‏ 1 )0 (وهذه العبارة على ی ۶ من الغموض) 4 
حبيانه قد لازال ضر با من الجاز فسسب ... ولکن ليس فى هذا ما يشين... OY‏ الفروض العلمية 
كلها فاد فى واقم الأمر على الحاز . ولا فا هى النظرية الموجية فى الضوء . . . ۲ » ( قارن 
و ادنجتون ی كتابه  Science and Ethics‏ ¢ ص ١م‏ + آنظر Lal‏ ص ۷۰ فق اللاذبية ) . 
ولو كان منهج العلم لا بز ال ماهوی المذهب » أى لو كان هو gall‏ الذى نسأ لفيه عن ٠‏ ماهر 
الى ء ؟ » gill‏ نفحص عنه ( أنظر العدد ٠١‏ ما سبق ) » ولو کانت yall‏ الموجية فى الشوه 
هی القول الاموی بأن الفوء هو حركة موجية » لكان لذه الملاحظة مايبررها . ولكن المقيقة 
أن واحداً من الفوارق الرئيسية بين التحليل النفسى و بين النظرية الموجية فى الضوء هو أن التسلیل 
"لفی لا بز ال Gale Geb‏ إلى دد بعيد » فى ين أن النثارية الموجية ليست كذلك . 

(۱) هذه العبارة والعبارة EM‏ الی ثلها مأخوذتان من كتاب مل Logic‏ »> القالة 
dal‏ » الفصل العاشر » العدد م , وى رأي أن عبارة y‏ القانون الإمبير يق » ( ويستخدمها 
مل للالالة على القانون النخفشس فى در Se‏ التمميم ) هي ید ما OST‏ عن الترفيق» من حیث إن 
جميع القوانین (مپبر يقية : فهی كلها تقبل أو آر فض بناء عل بينة من البینات الامپیر يقية  ,‏ عب 


۱:۸ 


[YA‏ طريقة الرد 


وبأن هذا القانون GAY‏ الارتکان ad)‏ قبل رده إلى مرتبة القانون الطبیعی 
امدق « عن طريق المطابقة بين الاستنباط الأولى وبين البينة التاريخية » . وكذلك 
يستطيع مل أن يذكرنا ail‏ ذهب إلى حد وضع ١‏ القاعدة الآمرة بألا نلجاً 
أبداً إلى نقل أية قضية تاريخية عامة إلى العلم الاجهاعی إلا إذا توذر لدینا 
مايكنى لذلك من الشروط » (1)  :‏ أى بعد استنباطها من بعض القوانين 
الطبيعية الحقة الى عکن إثباما على نحو مستقل .( كان يقصد قوانين «الطبيعة 
الإنسانية » » أى علم النفس . ) وهذه الطريقة الى ترد بواسطبا القوانين 
A tl‏ أو غير ها من القضايا العامة إلى فئة من القوانين الى تفوقها فى درجة 
ew‏ » هذه الطريقة قد أطلق عليها مل اسم « المج الاستنباطی العکسی ۷ > 
وقد دافم ملعن هذا امج باعتبار ه وحده المج التاریتی و الا ela‏ الصحیح. 
als‏ على استعداد للقسليم بأن فى هذه الإجابة على نقدی شيا من القرة . 
ذللك آننا لو وفقنا فى رد الاتجاه التاريخى إلى فئة من القوانین ؛ لکان‌باستطاعتنا 
أن نعتير الاتجاه » کالقانون : أساساً صاللاً لتنبوزات ¢ ولکان ی هذا 
الرد » أو الاستتباط العکسی ‏ ما یساعدنا کثیر آ على عبور الموة بين القوانین 
و الاتجاهات . وتتبين لنا قوة هذه الاجابة أيضاً من أن مج مل فى «الاستنباط 
العکسی » عتوی على وصف dole‏ ( ولكنه ناقص) لطر يقة “تستخدم لاف 
العلوم الاجعاعية فحسب » بل فى کل العلوم ٠‏ وهی طريقة تفوق» إلى حد ماه 
تقدیر مل نفسه . 
-( أنظر أيضاً » فيا یتصل بعبارة مل « القوانین Kaige‏ » » الرجم الذکور » القالة 


الثالغة » الفصل السادس » والمقالة السادسة ء الفصل الخامس » أعدد ).١‏ وقد لى تمييز مل 
قبو لا عند ك, مدجر Menger‏ .© إذ يعار ض بين «القوانين الم طة » وم آلقوانن | لإمييريقية». 
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أنظر ٠ Fhe Collected Works‏ الد dll‏ » ص ۳۸ والصفحات التالية © 
وص ؤه؟ والصفحات التالية , 


)۲( أنظر مل » المر جع الذ کور » المقالة السادسة » الفصل العاشر ء العدد 4 . أنظر أيضاً 
كوبت ¢ Cours de philosophie posiri0e‏ ¢ الم الرايع » ye‏ ۳۲۳۰ ۰ 


۱:۹ 


نقد الدعاوی الويدة المذهب الطبیعی [ دایب 


وعلى الرغم من تسلیمی بکل ذلك أعتقد OF‏ نقدی‌السابق مایزال صميحاء 
of,‏ اللحلط الأساسى فى الذهب التارعى بين القوانین والاتجاهات لا يمكن 
الذود عنه . ولبیان ذلك لابد من تحلیل دقيق لهج الرد آوالاستنباط العمکسی . 

لنا أن نقول إن العلم تواجهه الشکلات فى كل لحظة من لحظات نموه . 
وهو لا aXe‏ البدء بالشاهدات » أو « جمع العطیات » » كا يعتقد vay‏ 
الباحثين فى الناهج . إذ آننا قبل أن aad‏ العطیات لابد من أن يثار اهمامنا 
بنوع معين من العطیات : أى أن المشكلة SE‏ دائماً أولا” . والمشكلة بدورها 
قد توحی بپا حاجاتنا العملية » أو توحی بها العتقدات العلمية أو ما قبسل 
العلمية » إذ تبدو هذه العتقدات لسبب من الأسباب فى حاجة إلى M‏ اجعة . 

ولکن المشكلة العلمية تنشأ ی آغلب الأحيان عن الحاجة إلى التفسیر . 
وسنتبع مل فى تمييزه بين مطلبين رئیسیین : الأول يتعلق بتفسیر حادث فردی 
مشخص بعينه » والثانى يتعلق بتفسير الموادث المنتظمة الوقوع أو القانون. 
ويعبر مل عن ذلك كالاتى : «يقال عن واقعة فردية إنها فسرت إذا بينا علتباء 
أى إذا ذكرنا القانون أو القوانين . . . الى يكون حدوث الواقعة حالة" من 
حالاتها . فنحن نفسر حدوث الحريق Oly‏ أنه تسبب عن سقوط شرارة ی 
كومة من الواد القابلة للاشتعال ¢ وبالثل يقال عن قانون معين . . . انسه 
“فسر by By‏ قانوناً لحر أو قوانين أخرى لا يكون ذلك القانون نفسه إلا 
حالة من حالاتما التى يمكن استنباطها منها:(”). وتفسير القانون هذا هو الذى 
يطلق عليه مل عبارة « الاستنباط العکسی » » وهو إذن الذي يبمئا فما تحن 
بصدده الان . 

ونحن نقبل تفسير مل للتفسير » أو بعبارة أصح » تفسيره لاتفسير العلى » 
فى خطوطه الرئيسية . ولكنه » فيا يتصل ببعض الاغراض العينة » لا يتوفر 

(۳) مل » المرجم المذكور » المقالة الغالغة » الفصل الثاني عثر » العدد ١‏ . فيا يتصل 


La! مل 0 القوائين الإموير يقية | 4 آنظر‎ Agha} الاستنباط العکسی 0 لا‎ 1 al a الاشتقاق‎ J 
. الفسل السادس عشر » العدد ؟‎ » UU نفس‎ 
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[YA‏ علر يقة الرد 


فيه القدر الکانی من الدقة ؛ وفقدان الدقة هذا له شأن هام فى المشكلة التى 
آمامنا . لذللك سأعيد صياغة BLM‏ ؛ وأبين مواضع اللحلاف بين رأى مل 
وراف. 

أقول إن المقصود بالتفسير العلى لحادث معين هواستنباط قضية تصف هذا 
الحادث من نوعين من المقدمات : أعى من بعض القوانين الكلية » وبعض 
القضایا المخصو صة أو المعينة الى يمكن أن نطلق عليها عبارة « الشروط الأولية 
المعينة». ذلك أننا نكون قد أدلينا بتفسير على لانقطاع قطعة من انلیط > مغلا 
إذا ky‏ آن هذا الحيط لايقوى على حمل fad‏ يزيد وزنه على رطل واحد . 
وأن Jad‏ الذی‌علقناه به يزن رطلين . فإذا تناولنا هذا التفسير العلى بالتحليل» 
وجدنا أنه بحتو ى على نوعين مختلفين من القضايا . فهو يحتوى ( أولا”) على 
بعض الفروض الى دا طابع القوانين الطبيعية الكلية ؛ كالقول ah‏ « فى حالة 
كل خيط ذى تركيب معين ت ( كأن يكون الليط من مادة معينة » وأن 
یکون له سمك معين » إلخ ) ۰ يوجد ثقل معين ثيكون ميزاً الخيط Cut‏ 
ينقطم ابيط إذا علقنا به ثقلا يزيد وزنه على ث» ؛ والقول al‏ وى Ble‏ کل 
خبط له الت کیب ت OS‏ الثفل المميز مساوياً لر طل واحد». ويحتوى التفسير 
(UY)‏ على بعض القضايا اخصوصة - الشروط الأولية - المتعلقة بالحادث 
المعين الذی نطاب تنسیره؛ كقو لناء مثلا: فى هذه الحالة الى ننظر فيباء إن 
« هذا الخيط له الركيب ت» ؛ وإن ١‏ الثقل الو ضوع على هذا الخيط يزن 
رطلین». وإذن فلدینا هنا نوعان عتافان من القومات call‏ يتركب مما التفسير » 
أو نوعان محتلغان من القضايا التى ينتج عا جميعاً التفسير العلى التام . وها 
( ولا" ) القضايا الكلية الى ها طابع القوانين الطبيعية ؛ و CLE)‏ القضايا 
yal‏ صة المتعلقة بالحالة الخاصة الى ننظر فيا » وتسمى هذه القضايا ب 
« الشروط الأولية ؛ . ومن القوانين الكلية ( النوع الأول ) نستطيع ٠‏ ععونة 
الشروط الأولية (النوع (SWI‏ ؛ أن نستنبط (WE)‏ القضية المخصوصة الآنية: 


۱۵۱ 


نقد الدعاوى لاؤيدة للمذهب الطیعی [ راا 


« هذا الخيط سينقطع » . وهذه القضية يمكن تسمينها أيضاً ب « النبأ » . والشروط 
الأولية ( أوء بتعبير أدق . الحالة الى تصفها هذه الشروط ) We‏ ما يقال 
YI‏ علة الحادث الذى ننظر فيه » کا يقال عن Ll‏ ر أو الحادث الذی یصفه 
النبأ) إنه المعلول + فنقول » مثلا"» إن وضع تقل يزن رطلين على be‏ لا 
العلو ل Uys‏ 

ومثل هذا التفسير العلى لا یکون : بالطبع » مقبولا من الوجهة العلمية 
إلا إذا كانت القوانین الكلية قد جازت مرحلة الاختبار والتأبيد » وکان 
لدینا أيضاً بينة مستقلة تشهد بصدق العلة : أى الشر وط الأولية . 

وقبل أن ننتقل إلى تحلیل التفسير العلی الحوادث المنتظمة الوقوع أو القوانين » 
نلاحظ بعض الامور الناتجمة عن تحليلنا لتفسير Gal bl‏ الفردة . أحد هذه 
الأمور أننا لا نستطيع أن نتكلم عن العلة والمعلول على سبيل الإطلاق » بل 
يجب أن نقول إذ bob‏ ما هو dle‏ حادث AT‏ ( المعلول ) — بالنسبة إلى قانون 
کل . غير أن هذه القوانین الكلية قد تكون من AB‏ الشأن ( كا هو الال 
فى الخال السابق ) بحيث نأخذها فى غالب الأحيان قضية مسامة » فنستخدمها 
عن غير وعى . والأمر الثانى أن استخدام النظرية لأجل التنبوً حادث معين 
ليس إلا وجهاً آخر لاستخدامها لأجل تفسير مثل هذا الحادث . ولا" كنا 

(4) هذه الفقرة الى تحتوى على تحليل التفسير العلى لحادث معين نکاد أن تكون Ges!‏ عن 
کتای Logie of Scientific Discovery‏ <« العدد 1Y‏ , و اف ۳ الوشت الحافس deel‏ إلى و ضم 
تعريف ل رالعلم يراتكز de‏ فظرية المع لا و الى قال ا ثارسکی |g) Tarski‏ أكن آعلم 
ody‏ النظرية حين كتبت الكتاب الذ کور) »و ذلك على النحو الآف :يقال عن الحادث (المفرد) | 
إنه علة للحادث (الفرد) ب إذا » وفقط إذا كان ينتج عن فثة من القضايا الكلية ( القوانين 
الطبيعية ) الصادقة لزوم مادى يدل ملزومه على |. و يدل لا زمه على ب . و مثل ذلك مكن تعريف 
مفهوم « العلة المقبولة Cte‏ . وفما پتصل عفهوم الدلالة العنوی » أنظر کار Carnap wl‏ « 
کتابه Introduction to Semantics‏ ( 44۲ ) . ويبدو من الممكن نحسين التعریف السايق 
باستخدام مایسمیه کار ناب رالفهوبات الطلقة,.- آنظر پیش الملاحظظات التار Le‏ انماصة مشکلة 
الملة ی الحاشية/ على الفصل الخامس والعشر ين من The Open Society and its BnemiesguS‏ . 
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[YA‏ طريقة الرد 


ختبر النظرية بالقارنة بين الحوادث الى تتنباً بوقوعها والوادث الى 
نشاهدها بالفعل . فتحلیلنا السابق یکشف لا أيضاً عن النحو الذى يكون 
عليه اختبار النظريات . ویکون استخدامنا للنظرية بقصد الفسبر أو التن 
أو الاختبار متوقفاً على الناحية coll‏ نوجه إلا اهعامنا ؛ إذ يتوقف على أى 
القضايا نعتبرها مسلماً بها: أو لا إشكال فيها : وأا نعتيرها فى حاجة إلى 
مز يد من النقد . أو فى حاجة إلى الاختبار . ( آنظر العدد ۰۲۹ 


Ul‏ تفسير انتظام الحوادث الذى يصفه قانون كلى فهوختاف بعض الشىء 
عن تفسير الحادث الفرد . وقد يبدو للوهلة الآ ولى أن الحالتين متائلتان » 
وأن القانون الذي نطلب تفسيره يحب استنباطه من (۱) بعض Cail gill‏ العامة 
و (۲) بعض الظروف انحاصة المعينة الى تناظر الشروط الأولية ولكنها ليست 
مشخصة مثلها بل تشير إلى حالة من نوع مين . ولكن الأمر فى حالة تفسير 
القانون مغاير لذلك ۰ إذ يجب النص صراحة على الظروف الخاصة (؟) ف 
صيغة القانون الذى نطلب تفسيره ؛ وإلا تناقض هذا القانون مع القضايا .)١(‏ 
ر مثال ذلاك إذا أردنا الاستعانة بنظرية نيوتن فى تفسير القانون القائل Ob‏ 
الكو اكب السيارة تتحر له فى مدار إهليلجى : فلا بد من النص أولا فى صيغة 
هذا القانون على شروط صعته : ورعا كان ذلك ی صورة كهذه : إذا كان 
عدد من السيارات پتحرك حول مهس تزید عنها كثيراً جداً فى التقل » وكانت 
هذه السيارات يبعد كل ما عن الآخر مسافة كافية تضول معها جداً قوة 
الحاذبية المتبادلة بيبا . OW‏ كلا من هذه السيارات يتحرك على وجه التقريب 
فى مدار إهليلجى تكون الشمس فى إحدى بورتیه . ) وبعبارة آعری OB‏ 
صيغة القانون الكلى الذى نحاول تفسيره لابد من أن تحتوى على كل شروط 
ته » فإذا لم يتحقن ذلك لم يكن باستطاعتنا أن نقرر القانون على نحو كلى 
( أو غير مشر وط : آنا يقول مل ) . وإذن فالتفسير العلي للحوادث المنتظمة 
الوقوع يقوم فى استنباط. قانون ( يحتوى على الشروط الى لابد من تحققها 
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تقد الدعاری الؤيدة المذهب الطبيعى [ راما 


لحدوث الانتظام القرر ) من مجموعة من القوانین العامة الى سبق اختبارها 
ودعمها على نحو مستقل . 

فإذا قارنا الآن بين وصفنا التفسير العلى ووصف مل ۰ رأينا أنه لا يوجد 
بيبما فارق كبير فما يتصل برد القوانين إلى قوانين أعم ما » أى فها يتصل 
بالتفسير العلى احوادث المنتظمة الوقوع . ولكن مل حين يعرض للتفسير 
العلى للحوادث الفردة » لا يميز بوضوح بين )١(‏ القوانين الكلية » و CY)‏ 
الشرو ط الأولية العينة . ويرجع هذا فى أكثر الأمر إلى أن مل يعوزه الوضوح 
فى استخدامه لفظ « العلة ¢ إذ يدل به أحياناً على الحوادث المفردة» وبطلقه 
أحياناً أخرى على القوانين الكلية . وسنبين OM‏ كيف يكثر هذا فى تفسير 
الاتجاهات أو ردها . 

لا شك فى أن من الممكن منطقياً رد الانجاهات أو تفسيرها. ولنفرض» 
مثلا” » GT‏ وجدنا الكواكب السيارة تقترب شيا فشيئاً من الشمس . فى 
هذه الحالة تكون ال#موعة الشمسية نسقاً ديناميكياً بالعی الذى قصده كونت» 
ويكون لا حركة متطورة أو تاريخ ذو اتجاه محدد . ومن السهل تفسير هذا 
الاتجاه فى الفيز lis‏ النيوتونية بافتراض أن الفضاء of ld‏ مادة ها بعض المقاومة» 
ولتکن هذه الادة نوعاً من الغاز مثلا” روقد نجد هذا الفرض بينة مستقلة 
تشہد بصدقه ) .وهذا الفرض يعر عن شرط أولى معين جديد لا بد من 
إضافته إلى الشروط الأولية المعهودة الى تقرر مواضع السيارات AT,‏ 
حركاتها فى وقت معين . ومادام هذا الشرط الأول احدید باقيا على حاله » 
فلابد من استمرار التغير أو الاتجاه على نحو منتظم . وإذا افير ضنا بالإضافة 
إلى ذلك أن التغير الحادث كبير الشأن » فلابد من أن يكون له تأثير ظاهر 
منتظم فى تاريخ الأنواع الحختلفة الكائنة على الأرض » ما فى ذلاث تاريخ النوع 
الانسانی » ونی تکویما البيواوجى . ومن هذا يتبين أن باستطاعتناء من حيث 
المبدأ » أن نفسر بعض الاتجاهات التطورية والتاريخية ‏ بل « الانجاهات 
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العامة ile‏ تظل على حاها آثناء الحركة الى ننظر فيها . وواضح أن هذه 
الانجاهات تکون مائلة لأشباه قوانین التعاقب ر کدورات الفصول وغیرها ) 
الى ذکر ناها فى العدد السابق » مع اختلافها عا بأنها « ديناميكية » الطابع . 
وإذن فثل هذه الاتجامات تکون أكثر فرباً إلى فكرة کونت ومل الغامضة 
عن قوانین التعاقب التطورية أو التارية من تلك القضایا « الاستاتيكية » الى 
تشه أن تکون قوانین . فإذا كان هناك مایدعونا إلى افتراض ele‏ الشروط 
الأولية على حالما » جاز لنا أن نفترض بقاء هذه الاتجاهات أو « آشباه‌القوانین 
الديناميكية » » عيث عکن استخدامها» کالقو انين » پاعتبارها أساساً نقم 
عليه التنبوژات . 

ولیس من شلك کثر فى أن مثل هذه الاتجامات المفسشّرة Wy‏ جوز لنا 
أن نسميها ) » أو الانجاهات التى توشاث أن تخضع للتفسير » ها شأن هام ی 
نظرية التطور الحديثة . فبالإضافة إلى وجود عدد من مثل هذه SLE‏ 
نی تطور بعض الأشكال البيواوجية كالحار والكركدن » يبدو أن هناك 
اتجاها عاماً نحو تعدذ الأشكال البيولوجية وتنوعها ينتشر فى نطاق متسع من 
الظروف البيئية » وأن هذا الاتجاه العام يقبل التفسير شيئاً Tats‏ بواسطة القوانين 
البيواوجية ( بالإضافة إلى بعض الشروط الأولية الى تضع فروضاً خاصة 
بالبيئة الأرضية للكائنات العضوية » والى پلزم » مثلا”» عن اقترانما بالقوانين 
طريقة” سير العملية اطامة المعروفة J et‏ الانتیخاب الطبيعى 4 (- 19 

)0( أنظر مناقشة للانجاهات التطورية فى كتاب جوليان هکس )1١547( Evolution‏ © 
الفصل التاسع . وذما يتصل بنظرية مکسل فى التقدم التطورى (المرجم المد كور » الفصل العاشر)» 
يبد لى أن كل ما مکن قوله ق حدرد المقول هوما يأق : إن الاتجاه العام نحو تدوع الأشكال 
إلخ » يفسم الا للقول بأن y‏ التقدم » ( نناقش تعريف مکسل له فيا يل ) يحدث Bhat‏ > 
ولا حدث GT‏ أخرى ؛ رق بعض الأحيان يكوت تطور بعض الأشكال تقدباً » فى سین أن 
تطور معظمها لا يكون کذاك » وليس هناك سبب عام يدعونا إلى توقم فلهور أشكال ف المستقبل 


تکون متقدمة على الأشكال الراهنة . ( أنظر زعم هکسل - كا ف الرجم لا كور » ص ۵۷1 - 
ob‏ إذا ائدثر النوع الانساف فان من غير etl‏ إلى الدر جة القصوىأن مضى التقدم ی طريقه .= 
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کل ذلك يبدو معارضاً لاذهینا ad]‏ » بل يبدو مویداً مل والذهب‌التارخی. 
ولکن الواقع غير هذا . فالاتجاهات الفسرة موجودة حقاً » ولکن 
بقاء‌ها رهن ببقاء بعض الشروط الأولية العينة ( وأحياناً تکون هذه الشروط 
هى Tal‏ اتجاهات ) . - ولکن عل وأتباعه من lel‏ الذهب التار خی قد 
غفلوا عن توقف الاتجاهات على الشروط الأولية. فهم ينظرون لل‌الاتجامات 
كا لو كانت غير مشروطة . مثل القوائين .وقد Gol‏ وقوعهم فى الخلط 
بين القوانين والاتجاهات (") إلى اعتقادهم بوجود الاتجاهات الغسسير 
المشروطة ر أى العامة » ؛ أو الاتجاهات المطلقة () » ها جوز أن 
نسميها + مثال ذلك الاعتقاد بوجود ميل تارعى عام لعو التقدم جرد gl‏ 


حو على الرغم من أن حججه لاتقنعى » فإنها تعضمن قولا أميل إلى قبوله ؛و أعنى القول بأن التقدم 
البيولوجى صحدث کا لو كان أمراً عرضیا.) أما Ld‏ يتصل Gay ay‏ هكسل للتقدم التطورى بأنه 
ازدياد مجموع الكفاية البيولوجية » أى ازدياد التحكم فى البيئة والتحرر من الاعتاد عليباء 
cls‏ هوأنه قد جح بالفعل ف التعبير تعبيراً كافياً عن مقاصد الكثير ين من استخدموا هذه العبارة. 
و اف أسلم ففملا عن ذلك يأن الألفاظ الى استع‌اهاق الامر يف ایست من النوع الذىيتضمن و ضم 
الانسان فى مكان مركزى بين الأنواع اليو انية »و ليست تنطوى عل أحكام تقو میتمن أى نوع. 
ومع ذلك فإن و صف زيادة الكفاية أو التحكم بلفظ «التقدم » يبدو لى معبرأ عن حكم تقو مى ؛ 
إذ يعبر عن الاعتقاد بأن الکفاية أو التحكم شىء حسن و أن انتشار الياة و سیعار UF‏ على اازیدن 
المادة الميئة أمر مرغوب فيه. ولكن من المکن bay‏ أن يأخذ الرء بقیم dake‏ عن هذه جد 
الاحتلاف , وكذلك لا أطن أن من الممكن تبرير زعم هكسل بأنه وضع وتعريفاً موضوعياً » 
التقدم التطورى لايشوبه التشبيه بالإنسان و لاينطوى على الأحكام الةو مية . ( آنظر اار جع 
All‏ کور » ص ووه ؛ و ENS‏ ص ۵٦٥‏ 6 حيث تج الواف als id‏ هالدین 
B.S, Haldane‏ .ز بأن فكرة التقدم SG‏ ة مشبية بالانسان .) 

)4( يظهر لنا أن هذا الط فى حالة هومل السبب الر يى الذى أدى إلى اعتفاده بوجود 
ما أسميه ب و الا تجاهات المطلقة » » ويظير لا هذا بالظر ی كتابه Logic‏ | القالة الغالثة ع 
الفصل السادس عشر . 

(۷) هناك بعس الأسباب المنطقية الى تدعونا إلى و صف الاعتقاد بوجود الانجاه الطلق بأنه 
اعتقاد لا علمى أو ميتافيز يى ( قارن الحاشية ١4‏ ف العدد ۲۷ ما تقدم ) . فتل هذا الاتجاه يمكن 
وضعه فى صيئة قضية وجودية غير مخصوصة » أىعامة »> كالقضية AU‏ : « يوجد اتجاه صفته 
كذا وكذا » . ولكن هذه القضية غير ابلة لادختبار »من حیث إن مشاهدة أى احراف عن هذا“ 
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« ميل Gat yet‏ حالة أفضل وأسعد ». وهم إذا نظروا Deel‏ ی رد» هذه 
الميول إلى قوانین » اعتقدوا بإمكان استلباط الیول من القوانين الكلية وحدهاء 
کقوانین علم النفس (أو رعا قيل نها قوانين المادية ابلدلية » أوغير ذللش) . 
هذا هو ما يجوز لنا القول بأنه الخطأ الرکزی فى الذهب التاری 
١‏ قوانین التطور » الى يقول بها ليست إلا اتجاهات مطلقة : أى اتجاهات 
تشبه القوانين فى عدم توقفها على شروط أولية » وهی تحملنا معها فى انجاه 
عن عو المستقبل دون أن نقوی على مقاوءتها . وهی الأساس الذى تقوم 
عليه التنبوات الغير المشروطة الى تباين التنبؤات العلمية المشروطة . 
0 ماذا نقول فى أولئك الذين يعتبرون CEN‏ مرهونة بظروف 
أو شروط معينة محاولون اكتشافها ally‏ عليها نصاً صرعاً ؟ وجوای على 
هذا السوال أنه لا تزاع بیی وبینهم . فالاتجاهات لايمكن الشك فى وجودها . 
a‏ سرع est‏ نستطيع » أي نحديد شروط 
بقائها بأ كار ما نستطيع أن نبلغ إإليه من الدقة . ر آنظر العدد ۳۲ , ) )١(‏ 


الاتجاه لا.مكن أن تدحضما؟ لأثنا نستطيع أن تأمل دائماً فى أنه سوف يحدث » فى wll‏ 
الطويل » انحر افات ف الاتجاه الضاد من UTS‏ أن نمود بالأمور إلى جراها . 

(a)‏ إذا وفقنا إلى تحديد الشروط المعينة التامة أو الكافية ش » الخاصة باتجاه معين چ» 
فباستطاعتنا أن نصوغ القانون الق : « کلم تحققت الشروط الى من النوع ش ؛ وجد اتجاه من 
النوع ج» . ولا nel‏ اض من الو جهة المنطقية على القول مثل هذا القانون ؛ ولكنه dee‏ جد 
الاختلاف من قول كونت ومل بقانون التعاقب الى يصف اجرى العام الحرادث » alte‏ ى 
ذلك مثل الانجاه المطللقء أو قائون المتوالية الرياضية . وفضلا عن ذلك فكيف لتبين أن الشررط 
gi‏ نصصنا عليبا حى كافية؟ وهذا السؤال برجم إلى السؤال SI‏ : كيف yok‏ قانوناً صيغته 
كالصينة السابق و ضعها ؟ (لا جب أن ننسی آننا نناقش هنا الموقف (ب) الذى و صفناه ف العدد 
۷۷ و هو ets‏ ينطوى على الزعم ob,‏ الانجاه قابل للاختبار )» ولکی نختبر قانوناً 
كهذا لابد من عاو لة تحتيق الشر و ط أو الظلروف التى لایصدق led‏ و لکی نتوصل إلى هذه الناية 
لابد من بیان 7 الشر و ط الى من النوع ش ليست eae‏ حت إذا تحققت فلسنا ls ad‏ 
اتجاهاً کالانجاه ج . ولا اعثر اض على مثل هذا المج ( الذى نصفه ملخصاً فى stall‏ ۲۲). و لکنه 
لاینلبق على الاتجاهات الطلقة الى يقول بها صاحب المذهب التار عى » و ذلك لأن«ذه الاتجاهات س 
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ولكن الذى يجب الانتباه إليه هو أن إغفال هذه الشروط من الأحطاء الى 
ننزلق إليها بسپولة كبيرة. فهناك ۰ مثلا”» اتجاه نحو « تكديس وسائل‌الانتاج» 
( كا يقول مار کس ) . ولکننا لا يجب أن نتوقم بقاء هذا الانجاه فى باد 
يتناقص سكانه بسرعة ؛ ومثل هذا التناقص قد يتبين أنه معتمد بدوره على 
ظروف غير اقتصادية» vole‏ على اختراع وليد الصدفة. أو على ماعکن أن 
يكو del‏ الصناعية من اثر فيز يو لوچی مباشر (ر عا كان بیو لو چیا كيميائياً). 
و اش أن هناك os‏ الظروف pare reer‏ له + وحن لکی نستطيع 
امتعحان هذه المکنات‌ی LA‏ عن شروط الاتجاه الحةة» UY‏ من OF‏ ندعو إلى 
ele‏ داعا الشروط الى عنتى الاتجاه عند تحتقها . ولکن هذا هو بعینه مالا 
يقدر التارحی على فعله . إذ آنه لا يسمح لنفسه بتخيل الظروف الى تن 
الائجاه بتحققها . Lads‏ عکن القول إن عقم المذهب التارینی عقم” فى 
الخيلة . إن التاريخى لا يى عن تعنيف أولئك الذين يعجزون عن تصور 
التغير فى عالمهم الصغير ۰ ولكن التاريخى مفتفر هو نفسه إلى التصور ‏ لأنه 
rie‏ عن تصور التغير ف شروط التغير . 


9 واحدة النبج 


قلت فى العدد السابق إن الناهج الاستنباطية الى عرضنا ها بالتعلیل فى 
ذلك الموضع هى مناهج شائعة dele‏ - بل إن أهميتها تفوق ماقدره ها مل 
مثلا . 

وسأتناول الان هذا القول بالتفصيل حى 


yal‏ مصاحبة الحياة الاجئاعية بالشر ور ة وهی‌منبلة فیبا بأ كلها ولايمكن استبعادها بأى نوخ 
من pall‏ ف فى الظروت الاجتاعية . ( ری‌هنا Cat‏ لطابم« المتافيزيى » للاعتفاد بوجود 
الاتجاهات غير المعيئة > كالاتجاهات العامة؛ فالتضایا الى تعبر عن مثل هذا الاعتقاد لا مكن 
امار ها ؛ أنظرأيضاً الحاشية السابقة . ) 


i 


لي بعض الضوء على النزاع 
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القائم بين المذهب الطبیعی والذهب العارض له . وسأقترح فى هذا العسدد 
مذهباً يقول بوحدة امىج ؛ أى بقول بأن العلوم النظرية أو ای تهدف إلى 
تقرير القضايا العامة. سواء كانت علوماً طبيعية أو اجهاعية » فهى تستخدم 
جميعاً منهجاً واحداً بعينه . (نرجىء مناقشة العلوم التاريخية إلى العدد ۴١‏ .) 
وسآعرض ف andi‏ الو قت لبعض دعاوی المذهب التارعى الى آتناوفا "بالیحث 
حتى is be YW‏ مثل مشكلة لتعميم ؛ والمذهب الماهوى . ووظيفة الإدراك 
الحدسى » وعدم الدقة فى ٠ “ysl‏ والتعقيد » وتطبيق الناهج الكية . 

ولست أريد القول إنه لاتوجد فوارق W‏ كانت بين مناهج العاوم النظرية 
الطبيعية ومناعج العلوم الاجماعية ؛فإن وجود مثل هذه الفوارق أمر واضح» 
بل ما موجودة فيا بين العلوم الطبيعية المختلفة ۰ كا توجد فيا بين العلوم 
الاجماعية اتلفة . ( قارن ؛ مثلا" » بين ليل الأسواق التنافسية وبين تحليل 
اللغات الرومانسية.) ولكنى أوافق مل وكونت - وكثيرين غیرها ٠‏ مثل 
کارل منجر Menger‏ .© على أن الناهج المتبعة فى هذين الميدانين 
هی فى أساسها واحدة (وإن كان ما أفهمه من هذه المناهج غير مافهماه منها). 
فهذه المناهج ترجع إلى التفسير العلى الاستنياطى : والتنيو ۰ والاختبار » 
کا للحصناها فى العدد السایق . وهذا ما سمی فى بعض الأحيان ar et‏ 
الفرضى الاستنباطی (۱) » وسمى فى أكثر الأحيان بعنیج الفرض + لأنه 
لا Gat‏ البقين الطلق لأى من التضایا العلمية الى Ua ct‏ ؛ وإنما حتفظ هذه 
القضايا Tels‏ بطايع الفروض الوقتة » وان بدا أن هذا الطابع قد يذهب عا 
بعد نجاحها فى كثير من الاختبارا ت القاسية . . 

وبسبب هذا الطابع الوقت كان" معظم الباحثين فى المج ينظرون إلى 
الفروض على أنها موقتة بمعبى أنه لابد من أن نحل علها فى نباية الامر نظريات 
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نقد الدعاوی المؤيدة المذهب الطبیعی [ راب 


قام البرهان على صدقها ر أو ۰ على PM‏ نظریات يمكن إثباتها « بدرجة 
كبيرة من الاحیال » : بالعی المأخوذ به فى حساب من حسابات الامحیال . ) 
وق اعتقادی أن هذا رأى خاطیء : aly‏ بردی إلى جملة من الصعوبات 
لا ضرورة شا آصلا" . ولکن هذه المشكلة (۲) لا أهمية ها نسبياً فها تحن 
بصدده الآن . والذى يهمنا تبینه أننا فى العلم معنیون داي بالتفسیر altel‏ 


)۲ آذنار Logie of Scientific Discovery alas‏ وهو الذى اعتمدث 
عليه ی هذا العدد » و خاصة فى القول ob‏ الاستنباط وسيلة الاختبار ( « الذهب الاستنباطی Ca‏ 
wil,‏ لاحاجة بنا بعد ذلك إلى «الاستقر اي » من حیث إن Nel‏ یات تحتفظ tele‏ بطابعها الفرضی. 
کااععمدت عل الكعاب نفسه فى القول بأن الاختبار ات العلمية عاو لات صادقة هدف إلى تکذیب 
الاظاريات ( «مذهب الحذف» ) ؛ آنظر Gal‏ نى ذلك الکتاب المناقشة الخاصة بقابلية الاختبار 
و ALG‏ التکذیب 

و التعار فس الذی نشير إليه هنا بين الذهب الاستنباطی و الذهب الاستقرائی يناظر من بعش 
الوجوه المييز الكلاسيكى بين المذهب المقلى و الذهب الامپریی empiricism‏ ( التجريى ) . 
فديكارت من أصحاب الذهب الاستتباطی > من حيث إذه تصور الملوم جميعاً فى صورة أنساق 
استنباطية » بيبا كان الإموير يقيرن الإنجليز یون » پیکون Bacon‏ والذين جاءو | بعدی پتصورون 
العلوم قائمة ی جمع المشاهدات و اشتقاق القضایا العامة مها بواسطة الاستقراء . 

و لکن ديكارت كان يعتقد بأن المبادىء » وهی مقدمات الأنساق الاستنباطية» يحب أن تكون 
مضمونئة الصدق بينه بذائها - و واضصحة » متميزة». وهى قائمة على حدس he‏ . ( ھی » بعبارة 
كنط » قضایا ر كيبيه » صادقة صدةا أو ليا a priori‏ .( وآنا » ا ن ذلك 
أتصو رها تخمينات مؤقتة » أو فروضاً . 

وزعمی‌آن هذه الفروض يجب أن تكون قابلة لتفنید من حيث المبدأ : وهنا موضع الللاف 
بی و بين أعظم اثنين من أصعاب المذهب الاستنباطی فى المصر الحديث + gel‏ هنری پوانکاویه 
ist Venri Poincaré‏ دم Pierre Duhem‏ 

لقد آدر ككل من پوانکار يه وديهم استحالة نصور نظريات علم الطبيعة على آنها قضايا استقرائية 
UL‏ . وقد تحقق طما أن المشاهدات القياسية الى قيل إن التعمیمات تبدأ مها هى » على العكس من 
ذلك » تأویلات نی ضوء النظريات . وها لم يرفضا المذهب الاستقرای فحسب » بل رفضا Cad‏ 
اعتقاد المذهب العقلى بالمبادىء التركيبية الصادقة صدقاً أولياً» أو البديبيات. وف ها پوانكار يه 
Ub‏ صادقة صدقاً تحليلياً » أى بأنها تعريفات ؛ وفسرها ديهم ( كا فسرها من قبل الككر دینال 
th‏ میت Bellarmine‏ و الأسقب باركل yl (Berkeley‏ أدوات » أى بأنها وسائل تستخدم 
لتنظيم القوائين التجريبية experimental Jaws‏ . والنظريات عل ذلك لا تحوى 


۱۹۰ 


۳۹ وحدة النهپ 


والاختبار : وأن میج اختبار الفروض هو مبج واحد Tels‏ ر أنظر العدد 
السایق ) . فن الفرض الذی نطلب اختباره — ولیکن قانوناً Us’‏ - بالاضافة 
إلى بعض القضايا الى لا نعتبرها فى هذا الطلب موضم سوال — ولتکن 
بعض الشروط الأولية ‏ نستنبط قضية تنبی ء بحدوث شى ء ما. ثم نواجه هذا 
النبأ » كلما أمكن ذلك » بنتائج المشاهدات التجريبية أوغيرها من‌الشاهدات. 
فإذا كان Lil‏ موافقاً ها رأينا فى ذلك Ligh‏ لفرض ٠‏ وان لم يكن برهاناً 
ot ae‏ ؛ وإذا كان ثم خلاف واضح بیهما : اعتبرنا ذلك Tag‏ 
للفرض أو تكذيباً له . 

. هذا التحليل لا يوجد فارق كبير بين التفسير والتنبو والاختبار‎ bay 
فالفارق بينها ليس فارقاً من جهة البنساء النطیی . بل هو فارق من جهة‎ 
التوكيد ؛ إذ يتوقف هذا الفارق على أى الاشیاء نعتبره مطلوباً وأا‎ 
لا نعتبره كذللك . فإذا كنا لا نطلب الا . ونطلب فى الوقت نفسه الشروط‎ 
الأولية أو بعض القوانين الكلية ( أو الشروط والقوانين معاً ) بقصد استنباط‎ 


معر فة صادقة أو كاذبة : فهى ليست إلا أدوات لنا أن نقول عا فقط نبا مناسبة أو غير مناسبة» 
مقعصدة أو غير مقتصدة؛ مر دقيقة أو جامدة غليظة . (لذلك نجد ديهم ينيع باركل قائلا إنه 
لاتوجد أسباب منطقية La?‏ من أن نقبل فى وقت واحد نظریتین متناقضتين أو أكثر .) وأنا 
آر Gil‏ هذين الکاتبین el‏ تمام الموافقة على رفشهما للمذهب الاستقرانی» كا أوائقهما على 
Lad‏ للاعتقاد ob‏ النظريات pall‏ يقية تتألف من قغرايا تركيبية صادقة صنقاً أولياً. و لکیلا dal‏ 
اعتقادهها باستحالة وضع الأنساق النظرية موضع الاختبار الامپبریی. إذ آعتقد أن بشما قابل 
للاختبار ؛ أى قابل التفنید من حيث البداً ؛ وهی إذن تركيبية (لا تحلیلیة) ؛ إموير بقية (لاأولية) ؛ 
وهی تؤدى معرفة ( و لیست جرد آدوات ) 4 أما عن نقد ديهم الشهور اتجار ب الفاصلة» فهو 
يبين فقط أن التجار ب عاجزة أبداً عن إثبات النظریات أو البر هنة علیبا؛ و لکنه لا يبين فى أى 
مو ضع عجز التجار ب عن تفنید النظاريات. ومن السلم به أن ديم كان مصيباً فى قوله بأننا إنما 
jo!‏ الأنساق النظرية الفسخءة المعقدة » لا الفروش العزو لة؛ ولكئنا إذا اختبر نا نسقین من 
هذا النوع لايخعلفان SM!‏ ذر ضى واحد » وكان باستطاعدنا تصسم التجار ب الى تفند السق الأول 
و تید الغا فى نفس الوقت تأبيداً بزيده قوة» فلن ols‏ عن الصواب إن عزونا فثل اليسق الأول 
إلى ذلك الفر ض الواسد الذى مختلف فيه عن الست الثاق . 
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نقد الدماوی المؤيدة امذهب العلبیعی [ رابا 


« التبأ » العلوم لنا منها » فنحن بسبيل البحث عن تفسیر ( وى هذه LY‏ 
بير ( Wi‏ ) العاو 1 ( موضو 5 التفسير « — explicandem‏ ( . ولذا 
اعتبر تا القوانين والشر by‏ الأولية معلومة ز و لیست مطلوبة )» و استخد‌مناها 
لجر د استنباط الثباً . ge‏ حصل بذاك على معرفة جديدة » فنحن هنا بسبیل 
التنبو. (وحن فى هذه الحالة نطبی نتائجنا العلمية,)و إذا اعتبر نا لحدی المقدمتين » 
أى القانون الكلى أو الشرط الأولى : موضع سؤال » واعتبر نا النبأ Tal‏ 
نطلب مقارنته بنتائج التجربة » فنحن هنا بصدد اختبار المقدمة موضسع 
السوال . 


و تفضی بنا الاختبارات إلى انتخاب الفروض الیی صمدت ها » أو حذف 
الفروض الى لم تثبت أمامها فاطرحناها . ومن المهم أن نتبين مایازم عن هذا 
القول من نتائج . وهی أن الاختبارات يكن النظر bel)‏ جمیعاً على اسا 
حاو لات ترمى إلى استتصال النظريات ااكاذبة_أواكتشاف موا ضع الضعف 
فى النظريات ge‏ ننبذها إن كان الاشتبار یکذبها . وتبدو هذه النظرة أحياناً 
مخالفة لأهداف العلم + إذ يقال إن غايتنا إثبات النظريات »لاحذف الکاذب 
مپا . ولکن استهدافنا إثبات النظريات إلى أقصى de yo‏ سنطیععا هو نفسه 
الذى يدعونا إلى إخضاعها لأقسى أنواع الاختبار ؛ فينيغى أن حاول اكتشاف 
وجوه التقص فها ٠‏ وينبغى أن تحاول تكذيبها . وقد لا استطيع القول إنما 
صمدت للاختبارات العسيرة إلا إذا فشلت جهودنا الى نها لتكذيبها . 
وهذا هو السبب فى أن اكتشاف الشواهد الويدة للنظرية بكاد لا يكو ن له 
شأن إلاإذا حاولنا | کتشاف مایکنما وفشلنا فى هذه الحاولة . FT EUS‏ نا إذالم 
نتخد إزاء النظریات موقفاً نقدیاً » فسوف نعثر Tels‏ 7 مانرید : أي 
bil‏ سنبحث عا يؤيدها وسنجده » وسنصرف النظر عن كل مايمكن أن 
بهدد النظریات الى نفضلها فلا تقع عليه آبصارنا. و ea‏ سپل الحصول 
على ما يبدو لنا أنه بينه هائلة على صدق نظر یاتنا : ولو نظرنا إلى هذه 
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Î‏ وحدة المنهج 


النظر يات نظرة نقدية لتبين لنا کنیا . وإذن فإذا أردنا انبج الانتخاب 
عن طريق الحذف أن يقوم بعمله » وإذا أردنا أن نضمن البقاء للنظريات 
الصالية وحدها » فعلينا أن fad‏ كفاحها من أجل HAN‏ عسيراً . 

هذا هو : باختصار . منهج كل العلوم الى تستند إلى التجربة . ولكن 
ماذا نقول عن المج الذى rat‏ بواسطته على النظريات أو الفروض ؟ 
ماذا نقول عن التعمریات الاستقرائية » والطريق الذى عضی فيه منالمشاهدات 
إلى النظریات ؟ سأجيب على هذا السوال ule‏ ( یکون Lang‏ الرد tai‏ 
على الدعاوی الى عر ضما فى العدد ۱ ولم أتعرض ها عا يكتى من الناقشة فى 
العدد ۲١‏ ) . 

را) لا أعتقد آننا نستخدم فى أى وقت تعمیات استقرائية ععی أننسا 
نبدأ بالشاهدات ثم حاول اشتقاق النظریات ما . ورأبى أن الاعتقاد بأننا 
نسير فى العلوم على هذا النحو هو ضرب من خداع البصر : فنحن فى کل 
مرحلة من مر احل البحث العلمى Ula Lys‏ بشىء له طبيعة النظرية : وذلاك 
کالفرض . أو الحكم السابق ٠‏ أو الشكلة وهى قد تكون ف كثير من 
الأحيان مشكلة (dar gl SG‏ — وهله الأشياء توجه مشاهداتنا على نسو 
معين . فتساعدنا على انتخاب ماقد يكون له أضمية فى نظرنا من بين عسدد 
لا يحصى من الأمور الشاهدة (TD‏ . وإذا صح ذلك فن المکن أن نطبق 
منهج LI‏ دائماً ‏ وهو لا تلف عن مج احاولة الذى عر ضنا له فى العدد 
VE‏ ومع ذلاث فلست أرى أن الإلماح فى هذه النقطة أمر ضرورى بالنسبة 
لا oe‏ بسريل مناقشته الآن . إذ يمكن القول (ب) إنه لا أمية » من و جهسة 
النظر العلمية . للاعتقاد بأننا نتوصل إلى نظریاتنا بالقفز إلى النتائج دون 

() أنظر مثالا مدهشاً على خضرع الشاهدات + حى ق علم النباث ؛ لتوجيه لت يات 
( خضوعاً قد تذهب فيه إل حد التأثر بالآراء السابقة المتسيزة) ق أ. فرانکل  Frankel‏ .0 » 
مقاله "مات ‘Cytology and Taxonomy of Hebe,‏ المتشور § Nature ile‏ « 
الجلد ۱4٤۷‏ (۱۹4۱) > ص ۱۱۷ . 
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نقد الدعاوى المؤيدة للمذهب الطبیعی [ رابب 


مبرر أو عجرد العثور عليها بطريق المصادفة ( أو ب «الدس ))أو 0 
الاستقراء . فالسوال عن Las‏ حصولنا على ) النظريات أول الأمر 
سؤال شخصی UL)‏ صح هذا التعبير ) > فى حين أن ااسوال عن 
اختبارنا النظریات هو وحده السوال الذى هم به العلم . وطريقة الاختبار 
الى وصفناها هنا طريقة خصبة » إذ تفضى بنا إلى مشاهدات جديدة ؛ 
وتسمح بتبادل الاخذ والرد بين النظرية والشاهدة . 
كل ذلك لايصدق فقط على العلوم الطبيعية » بل أعتقد أله le Gale‏ 

العلوم الاجماعية كذلك . بل إن عجز نا عن رؤية الأشياء قبل التفكير 0 
يكون أكثر و ضوحاً العلوم الاجهاعية منه فى العلوم الطبيعية . وذلك OY‏ 
معظم الأشياء الى قدرسها العلوم الاجماعية » إن لم تكن كلها : هی أشياء 
محردة » فهی مركبات نظرية . ( ویصدق هذا الوصف على مثل « الحرب » 
أو « ابلیش ۰4 فهما منهومان جردان ١‏ وان بدا ذللك غريباً بعض الئاس + 


7 


Ui‏ العینی فهم الأفراد الكثيرون الذين بقتلون + أو الرجال والنساء 
الذين يلبسون الرداء العسكرى © إلخ .) وهذه الاشياء » أو المركبات 
النظرية المستيخدمة فى تأويل التجربة ء قد نتجت عن تركيبنا للماذج المعينة 
( وخاصة walk‏ ج النظم ) بقصد الاستعانة بها فى تفسير التجارب المعينة — 
وهذا os yk ae‏ مألوف نی العلوم الطبيعية ( حيث yl gale cat‏ ات : 
والز ییات » والاجسام الصلبة » والسوائل . وغير CES‏ وهو جزء من 
منهج التفسیر بواسطة الرد » أو الاستنباط من الفروض . وکثیرا ما ینیب 
عن درا کنا آننا نستخدم الفروض أو النظریات » فینتج عن ذللك فهمنا 
للماذج النظرية سطأ على آنبا أشياء عيلية . ومثل هذا النوع من الخطأ کثیر 
الشيوع (*) . 

.)4( قارف هذه الفقر ة و الى تلا مقال ف ,أ, فون هايك Seiontiam and ‘The Study of‏ 


Society’‏ القمم الأول ect Asi »  Beonomica de » GU,‏ واغحلد pall‏ » سيث 
ينقد المولف الذهب ا مى النهجیو يناقش المذهب الفردی اللمجی مناققاً مفصلة , 


۱۹ 


۹ [ وحدة المنهج 


واستخدامنا الكثير للعاذس على هذا النحو يفسر دعاوىالماهوية Rael‏ > 
وبذلك يهدمها (قارن العدد )٠١‏ . أقول يفسرها لأن ci gl‏ له طابع جرد 
أو نظرى ۰ ولذلك نميل إلى الشعور WL‏ اما نراه فى اطوادث الشاهدة 
المتغيرة» أو نراه قابا وراءها وكأنه شبح لایفارقها أو كأنه ماهية . وأقول 
يهدمها OF‏ مهمة النظرية الاجمّاعية تركيب الؤاذج الاجاعية وتحليلها فى 
ألفاظ وصفيه أو اسميه . أى فى ألفاظ تشير إلى الأفر اد بما يكون لهم من 
مواقف وآمال وعلاقات إلى غير ذلك - وهذه السلمة عکن أن نطلق عليبا 
عبارة « المذهب الفردى المبجى 4. 

وباستطاعتنا ان نشرح وحدة المناهج ی العلوم الطبيعية والاجماعية 
وأن ندافع عنها » عن طریق تحليانا og a‏ الآتيتين المأخوذتين 
من مقال الأستاذ libs‏ « التعالم ودراسة المجتمع » (*) . يقول الأستاذ هايك 
فى الفقرة الأولى : 

«إن dle‏ الطبيعة الذى يريد أن يستعين على فهم مشكلات العلوم الاجياعية 
عثال يستمده من ميدان بحثه . فعليه أن يتخيل عالاً يستطيع فيه أن يدرك 
باطن الذرات إدراكا مباشراً . ولا عکنه فيه إجراء التجارب على الکتل 
المادية المؤلفة من هذه الذرات . Gy‏ هذا dll‏ كذلك تقتصر مشاهداته 
بالضرورة على ملاحظة التأثير التبادل بين عدد قليل نسبياً من هذه الذرات 
فى فترة محدودة . وهو بناء على معرفتسه بأنواع الذرات يستطيع أن 
ينشى ء ماج تمثل کل الأنحاء الختلفة لجاع هذه الذراتش وحدات آکبر» 
كنا يستطيع أن يعدل هذه الغاذج بحيث تقترب شین ا من Gait‏ کل 
خصائص OY‏ القليلة من الظواهر الى شاهد فما قدرا أكبر من التعقيد . 
ولكن قوانين العام الكبير الى اشتقها على هذا pull‏ من معر فته بالعالم الصغير 
ستبق دائماً قوانين « استنباطية ».و ذلاك OF‏ معرفته احدودة عععلیات الموقف 


)6( أنظر الفقرتين فى Beonomica Ue‏ . الجلد التاسم > ص ۲۸۹ وماپندها . 
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المعقد لن aXe‏ آبداً من “pid‏ على وجه الدقة بما سبحدث فى حالة معينة ؛ 
ولن يتمكن أبداً من تحقیق هذه القوانين عا يحربه من تجارب يتحكم فيها ‏ 
وان كان من المستطاع له أن يبرهن على کنببا بمشاهدة الحوادث الى تقضى 
نظر يته باستحالة وقوعها .» 

وأنا أسلم ob‏ الحملة الأولى فى هذه الفقرة تشير إلى بعض الفوارق بين 
العلوم الاجمّاعية والعلوم الطبيعية . ولكن بقية الفقرة توأبد » فيا أعتقد . 
القول بوحدة المج وحدة تامة . فإذا صح وصف هذه الفقرة لهج العلوم 
الاجهاعية وهو ما لا أشك فيه ) فهى تبين أن هذا المبج نما ختلف عن 
تأويل منهج العلوم الطبيعية الذى رفضناه سابقاً . وأقصد بنوع خاص ذلك 
التأويل « الاستقر ای » الذى يذهب إلى القول بأننا فى العلوم الطبيعية عضی 
فى خطوات منظمة من المشاهدات إلى النظريات بطريقة من طرق التعميم 
ثم « Gat‏ » هذه النظريات ٠‏ بل رعا نبرهن على صدقها : بطريقة من طرق 
الاستقراء . وقد دافعت هنا عن تأويل ak‏ عن هذا جد الاعتلاف- هو 
تأويل المج العلمى بأنه استنباطى ۰ فرضى ٠‏ انتخابى عن طريق التکذیب» 
إلى آلحر ذلك . وهذا الوصف انيج العلم الطبيعى يطابق LL‏ وصف الأستاذ 
هايك لهج العلم الاجماعى.( ولدی من الأسباب مایدعونی إلى الاعتقاد 
ol,‏ تأويل لناهج العلم لم يتأثر بأية معرفة بمناهج العلوم الاجعاعية + فعندما 
قلت بهذا التأويل أول مرة ما كن أقصد سوى العلوم الطبيعية (5) ۰ وكانت 
معرفتی بالعلوم الاجّاعية تكاد لا تكون شيا . ) 

بل إن الفوارق الى تشير إليما الحملة الأولى فى الفقرة الى سبق اقتباسها 
ليست من الأهمية كا قد تبدو للنظرة الأولى . فا لا شك فيه أن لدینا معرفة 
مباشرة « بباطن الذر ات الانسانية » لا حصل عليبا فى حالة الذر ات‌الفیز بقیف 


OLE الحلد الغالث > ص 455 ومابعدها » وكذلك‎ ١ Erkenninis ale آنظر‎ (a) 
oo وله عنوان فرعی عکن ر جمته کا يأق‎ > ( aro ) Logik der Forschung 
. » إيستءو لوچية العلوم الطبيعية‎ 


۱۹۹ 


۲۹ [ و حدة المنيج 


ولکنها معرفة حدسية . وبعبارة أخرى » نحن نستخدم من غير شلك معرفتا 
بذواتنا فى صياغة الفروض التعلقة بغیر نا من الناس : أو التعلقة بالناس 
جميعاً . ولکن هذه الفروض LY‏ من اختبارها . ولابد من (خضاعها 
لهج الانتخاب بواسطة الحذف.( ذلك أن الحدس قد عنم بعض الناس من 
تصور كراهة الاخرین لطعم الشيكولاته. )ومن التق آن‌عام الطبيعة لایستعین 
ثل هذا الإدراك الباشر فما يصوغه من فروض خاصة بالذرات ؛ ومع 
ذلك فهو یستخدم فى کثیرمن الأحوال نوعاً من المشاركة الوجدانية أو الحدس 
الذى قد يدفعه إلى الشعور بأنه على اتصال مباشر ١‏ بباطن الذرات  »‏ بل 
قد يدفعه إلى الشعور ab‏ على علم مباشر بنزواتها وأهوائها . ولكن هذا 
الخدس أمر حاص به.ولاييم العلم إلابالفروض الى رعا يكون الحدس آوحی 
بها » وهو بالإضافة إلى ذلك لا تم بها إلا إذا كانت حافلة بالتتائج ۰ وكان 
من المکن‌اختبار ها على النحو الصحيح . ( فما يتصل بالفارق الآخر المذ كور 
فى dhe‏ الأستاذ هايلك او gel‏ الفارق المتصل بصعوية إجراء التجارب» 
أنظر العدد ۲4 . ) 

وفى هذه الملاحظات القليلة مایدلنا أيضاً على نوع النقد الذى ينبغى توجيبه 
ضد دعوى الذهب التارخی الى عرضناها فى العدد ۸ — وهی الدعوى 
القائلة Ob‏ واجب العلوم الاجماعية أن تستخدم منهج الإدراك الحدسى . 

يتكلم الاستاذ هايك فى الفقرة QU!‏ عن الظواهر الاجماعية فيقول : 
إن « . .. معرفتنا بالمبدأ الذی تحدث عقتضاه هذه الظواهر ان تساعدنا الا 
Tot‏ وقد لاتساعدنا Taf‏ : ف التنبو الدقيق عا عکن أن يتسخض عنه أى 
موقف عيى . ونحن قد نستطیع تفسير البداً الذى تحدث بعض الظواهر 
عقعضاه وقد نستعین ببذه العرفة على استبعاد (مکان حدوث بعض النتائج : 
كأن نستبعد وقوع بعض الوادث فى وقت daly‏ غير أن معر فتنا هذه 


لن تکون الا معرفة سابية بععی ما » أى آننا لن نتمکن بواسطما إلا من 
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استبعاد بعض النتائج » ولن UKE‏ من Gana?‏ نطاق الممكنات بالقدر AS‏ 
بحيث لا يبى إلا واحد مہا فقط » . 
هذه الفقرة لاتصف أمراً خاصاً بالعلوم الاجعاعية وحدها » بل إن فيا 
وصفاً كاملا للحصائص القوانين الطبيعية : هذه القوانين الى تقتصر وظيفما 
فعلا على استبعاد بعض الممكنات . ( ( لا عکناک أن تحمل الماء فى مصفاة 0؛ 
أنظر العدد ۲۰ ها سبق . ) وبوجه Gale‏ فالقول بأننا فى Wet‏ الأحوال 
لا سبیل لنا إلى « التنیو الدقيق عا يتمخض عنه أى Cab ga‏ عيى ) ۰ هذا 
القول يفضى بنا إلى مسألة انعدام الدقة فى التنبر ( آنظر العدد ه ما سبق ) . 
وزعی أن هذا القول نفسه عکن إطلاقه على العام النيزيى Sell‏ . فنحن » 
بوجه عام . لا نقدر على التنبو بالحوادث الفيزيقية إلا باستخدام التجارب 
الى نتوصل فيا إلى عزل الظواهر صناعياً عن .بعضها البعض . «یستلی 
من ذلك الحمو عة الشمسیف فهذه حالة یکون فيا العزل طبيعياً . لاصناعیا. 
ولو pail‏ إلى هذه الجموعة جسم غریب كبير اللحجم فآفسد علیها انعز الها . 
لصارت تنبواتا جميعاً عر ضة لافشل.)ونحن فى حلم الطبيعة نفسه أبعد مانکون 
عن التنبو الدقیق بالنتائمج ay nll‏ على حادث من Angles bl‏ » کهبوب 
dale‏ أو شبوب حریق . 
Wy‏ أن نضیف هنا ملاحظة قصيرة تتصل عشكلة التعقيد ر أنظر العدد 
٤‏ ما تقدم ) . لا شلك أن تعقد الموقف الاجماعى العينى من شأنه أن عل 
تحليله أمراً Tne‏ جداً. و لکن هذا ينطبق Lal‏ على أى موقف فيز بق عينى (۷). 
Ul‏ الرأى الخاطىء الشائع الذى يقول ob‏ الواقف الاجماعية أكثر تعقيدا 
من المواقف الفيزيقية فيبدو أنه ناشیء عن مصدرين . الأول هو أننا ميل 
إلى مقار نة الأشياء gt‏ لا جوز المقارنة بينها ؛ فنقارن بين الواقف Lele!‏ 


(۷) قال کارل منجر C. Menger‏ شحجة شبيبة ody‏ إلى حدما فى Collected Works‏ « 
youl wel‏ ۱۸۸۲و ۱۹۳۳) من ٠ eyed‏ 


VA 
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العينية من ناحية و الواقف ايزيقية التجرببية المعزولة عزلا صناعياً من ناحية 
آخری . ( والأجدر أن يقارن هذا اللوع الأخير بالواقف المعزولة صناعياً - 
كالسجن أو الحماعة المولغة لأغراض تحريبية.) والمصدر الآخر هو الاعتقاد 
القديم ob‏ وصف الوتف الاجمامى يتطلب وصف الأحوال النفسية : بل 
والأحوال الفيزيقية لكل من له صلة بهذا الموقف ( ورعا ذهب البعض إلى حد 
القول ob‏ الموقف الاجهاعی يجب رده إلى هذه الأحوال ) . ولكن هذا 
الاعتقاد ليس له ما يبرره + بل ail‏ منتقر إلى التبرير أكثر دن القول بأن 
وصف التفاعل الكيميانى العيى يتطلب و صف الأحوال الذرية وه اتحت الذرية 
لكل الدقائق العنصرية الداخلة فيه . وهو قول ممتنع ( وإن أمكن فعلا رد 
الكيمياء إلى الفيزيقا) . وأيضاً فإن ذلك الاعتقاد يحمل آثاراً من الرأى الشائع 
الذى يذهب إلى أن الكائنات الاجماعية ۰ كالنظم والهمعيات ؛ هی أشبه 
بالكائنات الطبيعية العينية . كاب ماهير البشرية ۰ هنبا SL‏ اجردة الى 
ركبا لأجل تفسير بعض ما ننتخبه من العلاقات الغردة القائمة بين الأفراد . 

ولكن الق أن هناك أسباباً قوية لا تدعونا فقط إلى الاعتقاد Ob‏ العلوم 
الاجماعية أقل تعقيداً من العلوم الطبيعية : بل إنها تدفعنا كذلك إلى الأعتقاد 
al,‏ المواقض الاجماعية العينية هی بوجه عام أقل تعقیدآمن الواقف الفيز بقية. 
ذللك أنه يوجد فى معظم المواقف الاجماعية . إن لم يكن فيها كلها » عنصر 
عقلى . نعم إن الناس یکادون لا يعملون قط با Gilly‏ العقل مام المطابقة 
) يتحقق مثل هذا العمل إذا استیخده‌وا » على آمثل وجه ۰ كل ماللیهم من 
معرفة للبلوغ إلى هدف من الأهداف ) :۰ ولکنم مع ذلك يعملون با 
يتفق والعقل ی كثير أو قليل ؛ وهذا من شأنه أن يمكننا من تركيب تماذج 
بسيطة نسبياً مئل أفعالهم و تفاعلا تم > وهذه اماذج عکن استخدامها بو ضفها 
صوراً تقريبية لو اقع . 

ويبدو لى أن هذه النقطة الآخيرة تدلعلى فارق کبیر بين العلوم الطبيعية 
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والعلوم الاجماعية — وربما كان هذا آهم الفوارق بين منبعجى هلين النوعین 
من العلوم ۰ من حيث إن الفوارق امامة الأخرى کالصعوبات اللخاصة 
بإجراء التجارب ( آنظر نهاية العسدد ۲6 ) : والصعوبات اللناصة بتطبیق 
المناهج الکية (أنظر مايل) . کل هذه فوارق من حيث الدرجةءلا من جهة 
النوع . والذى أقصد الاشارة ad]‏ ننا نستطیع فى العلوم الاجماعية أن نستخدم 
te‏ يمكن تسميته مج ال ركيب المنطى أو العقلى 3 ورعا طلقا عليه 
Lal‏ عيارة » المج الصفر ی « zero method‏ )%( . وأعى بذلاك ce‏ 
تركيب الغاذج بناء" على افتراضنا العقولية التامة(ور عا افر ضنا أيضاً المعرفة 
التامة ) فى جانب کل الأفراد الذين يحتوهم موقف معين » ثم نقدر انحراف 
السلوك الفعلى فولاء الأفراد عن سلوك القوذج » باعتبار هذا الأخير أأحدائياً 
co-ordinate‏ قيمته صفر GO)‏ ومن أمثلة هذا a‏ القار نة بين ساوك 
الناس الفعلى ر الخاضع . مثلاة . لتأثير الأحكام السابقة الموروثة . وما إلى 
ENS‏ ( وبين الساوك العو ذجى الى تو Aad‏ بناء على «منطق الا تیار (red‏ 
كا تصفه العادلات الاقتصادية. فيمكن» De‏ تأويل فكرة مارشالك فى 
0 خداع النقد » على هذا النحو (۱۰) . وم a) le‏ لتطبيق cr! ١‏ الصفر ی » 

(a)‏ أنظر « الفر ضش الصفرى » gill uull hypothesis‏ يناقشه 3 . مارشاك 
J. Marschak‏ ی ‘Money illusion and Demand Analysis’ alla‏ ( داع النقد 
وتحايل الطلب ( ى The Review of Economic Statisticsile‏ ؛ WAL‏ الحامس و العشرین > 
ص 4۰ .= ویپدو أن الهج الذي نصفه هنا يطابق جر ليا المج الذى أطلق عليه الاستاذ هايك» 
tun‏ ی ذلك کارل منجر » عبارة «الهچ التأليى» compositive method‏ „ 


(a)‏ رما أمكن القول هنا List‏ إن استخدام الماذج المقلية أو «المنطقية» فى العلوم الاجنامیةه 
أو استخدام ار ert‏ الصقرى » ؛ له ما يوازيه على عو غامش ف العلوم الطريعية » وخاصة ف 
الاینامیکا ار ارية وق علم الحياة ( کا ی ر كيب اماذج الميكانيكية » و اساذج الفيز يو لوجية 
لتيل التغير ات و الأعضاء) Calas’).‏ استخدام مناهج التنويع . ) 


. أنظر ج. مارشاك » الرجم المأ كور‎ Gs) 
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فى مبدان آخر نجدها فى القارنة الى عقدها ب . سارجنت فاورنس بين 
« منطق العملية الواسعة النطاق » فى الصناعة وبين » انعدام المنطق 3 العملية 
الفعلية ) )١١(‏ , 

وأود أن at‏ على سبيل اللاحظة العابرة أن مب دا الفردية الممجية 
ومبدأ المج الصفرى فى تركيب التاذج النظرية ۰ لا يستازمان فى ری 
اتباع أى منهج سيكو لوجى . بل أعتقد على العكس من ذا أن هذين البدآین 
يمكن اقتر انهما بالرأى )11( القائل بأن العلوم الاجتاعية متحررة نسبياً من 
الاعماد على الفروض ااسیکولوچية » Shy‏ علم النفس يمكن النظر إليه على 
أنه واحد من بين العلوم الاجماعية » ولیس الاساس النی ترتکز عليه العلوم 
الاجناعية كلها . 

ويتعين Ue‏ أن أذكر فى ختام هذا العدد ما أعتبره المارق الرئيسى الأخر 
بين مناهج لعفن العلوم الطبيعية النظرية و بعضص مناهج العلوم الاجماعيسة 
النظرية. و أعى الصعوبات الخصوصة المتصلة بتطبيق المناهج الكية » ومخاصة مناهج 
القياس (۱۳) . فن الممكن التغلب على هذه الصعوبات . وقد أمكن التغلب 
علا فعلا » بتطبيق الناهج. الإحصائية . وذلك كا حدث فى مسألة تحليل 
الطلب . و هذه الصعوبة لابد لنا من التغلب عايما إذا أردنا » مثلا" . أن نقخذ 
من معادلات الاقتصاد اار باضی أساساً نعتمد عليه حتى ف التطبيقات الكيفية ؛ 
WY‏ بدون مثل هذا القياس عاجزون فى كثير من الأحيان عن تبين ما ذا 
كانت بعض الاثار الضادة تفوق ما قدرناه من نتائج تقديراً tes‏ خحالصاً. 
وهكذا فالاعتبارات الكيفية البحت كثيراً ما تخدعنا + كنا مخدعناء على حد 
تعبير الأستاذ فریش Frisch‏ ۰ « القول at‏ الاسان إذا حسساول 

aS «¢ 1, ار‎ Florence پ. سارجنت فلورنس‎ oul 6 0 
“(4r ) The Logic of Tudustrial Organisations 


(۱۲) عرضت هذا الرأى عر ضا dal‏ ی لفصل الر اہم عشر من كتاف The Open Society‏ . 
(۱۳) پناتش الاستاد هايك هذه الصموبات فى الرجم الذ کور + ص ۲۹۰ ومابعدها : 
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بالتجديف أن يدفع قارباً إلى الأمام : انزلق القار ب إلى الوراء نتيجة” لضغط 
قدميه » )١4(‏ . ولكن مما لا شلك فيه أن ههنا بعض الصعوبات الأساسية . 
فی علم الطبيعة . مثلا" . يمكن من حیث البداً رد الپارامتر ات الواقعة نی 
العادلات إلى عدد قلیل من الثوابت الطبيعية — وقد كان التوفيق حليف هذا 
الرد فى كثير من الحالات المامة . ولیس الامر كذلك فى الاقتصاد . حیث 
تکون الپار امترات نقسها فى معظم الحالات امامة كيات سريعة التغیر (۱). 
وواضح أن هذا يقال من أثمية القباس ومن إمكان تفسيره واختبار ه . 


+۳ العلوم النظرية والعلوم التاريخية 


إن القول بوحدة المهج العلمی . وهو القول الذی دافعت الآن عن تطبیقه 
على العلوم النظرية 3 عکن إطلاقه بحيث ينطبق 3 ی حدود معينة 3 عسلى 
العلوم التارخية نفسها . وذلك مستطاع لنا دون حاجة إلى التخلى عن المييز 
الأساسى بين العلوم النظرية والعلوم التارية — كالمييز بين علم الاجمّاع 
والنظرية الاقتصادية والنظرية السياسية من احية 3 وبين التار یخ الاجهاعی 
والاقتصادی والسياسى من ناحية أخرى - وهو تمييز کثیراً ما آلح فى توكيده 
خيرة الورخین سرة" بعد أخرى. إنه الغییز بين الاههام بالقوانين الكلية وبين 
الاهام بالو قائع 2 ثية. وأنا أود الدفاع عن الرأى الذى هاجمه التاريخيون , 
Les‏ بوصفه رأیاً عبى Male‏ مان Gel‏ الرأی القائل بأن التاریخ بتمیز 
بالاهام بالحوادث الواقعية الفر دة العينة ‏ لا بالقوانین أو القضايا العامة . 
يتفق هذا الرأي عام الاتفاق مع تحلیلنا لامنيج العلمی ۰ ويخاصة تحلیلنا 
للتفسير العلى كا عرضناه فى الأعداد السابقة , ويرجع الأمر إلى ما يأتى : 


, ومابعدها‎ ١ ص‎  )۱۹۳۳ ( المجلدالأول‎ » 2 300706 Ue أنظر‎ )١ 9 
« Economica We ¢, ldonel Robbins روبز‎ Bod آثثلر‎ (ye) 
. ۳۵۱ اهلد ليامس > ومخاصة ص‎ 


۱۷۲ 


۳۰ العلوم النظر ية و التار is‏ 


بها نهم العلوم النظرية فى الا کتر باکتشاف القوانین الكلية واعتبارها » تسلم 
العلوم التاريخية تسليا بالکثیر من القوانین الكلية من کل نوع ثم توجه جل 
اهنامها إلى ا کتشاف القضابا الخصوصة واختبارها .مثال ذلاث أننا إذا وضعنا 
حادثاً مفرداً موضع التفسير » فقد تبحث هذه العلوم عن الشروط الأولية 
الخصو Le‏ الى: يمكن ( باقترانبا مع كثير من القوانين الكاية القليلة الأهية ) 
أن تفس الحادث الذى نطلب تفسيره. أو قد تلجأ إلى اختبار فر ض مخصوص 
معين ۰ وذلك باعتباره بولف مع غيره من القضايا اخصوصة جموعة” من 
الشروط الأولية . ثم تتخذ من هذه الشروط الأواية «قدمات تستابط منها 
( بالاستعانة بكثير من القوانين الكلية القايلة الأحية ) و نبا" ) جديداً قسد 
يصف حادثاً وقع ف الماضى البعيد. وهذا النبأ يمكن مواجهته بالبينة الامپیر Ady‏ 
سس كالوثائق والنقوش : إلى غير ذلك . 

ويعنى هذا التحليل أن كل تفسير Gall le‏ مفرد فيمكن وصفه ail,‏ 
تار یی > ما داست « العلة » يدل علا بشروط أولية مخصوصة cn‏ 
مو افق للاعتقاد الشائع OL‏ تفسير الحادث تفسیراً عليا يقوم فى بیان كيف 
وقع ول دقع > أى أنه يقوم فى حكاية 1 قصته » . ولكننا لا نم حقاً بتفسير 
الحوادث de el‏ أو ( المفردة ) تفسيراً Ue‏ إلا فى التاريخ . فى العلوم 
النظرية تكون مثل هذه التفسيرات العلية فى الا کنر وسائل اغاية عمتلفة ‏ 
ee‏ الكلية . 

وإذا كنا على صواب فى هذه الاعتبارات : فإن pla‏ الخار بالمسائل 
المتعلقة بالأصول » وهو مانجده عند بعض التطوربین والتارشیین coll‏ 

حتفر ون التاريخ ععناه القديم وير يدون الارتقاء به إلى ol‏ مرتبة leh‏ النظری 2 
هو اهام فى غير موضعه . ذلك أن السائل المتعلقة بالأصول هی ال 
تختص ب « كيف » و «لاذا» . وهی ليسث ذات uel‏ نظرية نسيياً » Tle»‏ 
ما لا يكون لا إلا أهية تار عخية حدودة , 


۱۷۳ 


تقدالدعاوی ا)ؤيدة للمذهي ااطبیعی lala]‏ 


وقد "يعدجفى معارضة هذا التحليل (۱) اتفسیر التاريخى بأن التاريخ يستخدم 
بالفعل القوانين الكلية . على عکس ما یو كده الورخون الكثيرون من أن 
التاريخ لا er:‏ ألبتة fee‏ هذه القوانين . وللرد على هذه الحجة نقول إن 
الحادث المغرد لا یکون dle‏ لحادث lo ie‏ — هو معلوله — إلا بالنسبة 
إلى قانون كلى (۲) . ولكن هذه القوانین الكلية قد تكون من AB‏ الشأن حيث 
نعتبر ها جزءاً من معارفنا المشتركة الى لا حتاج إلى النص عليها ویندر أن 
نلاحظها . فإذا قلنا إن الحرق كان علة موت جيوردانو برونو ؛ لم تكن بنا 
حاجة إلى التصريح بالقانون الكلى القائل بأن الكائنات الحية كلها يصيبها 
الموت إذا تعرضت احرارة الشديدة . ولكن قانوناً كهذا كان مفترضاً 
ضمناً فى تفسير نا العلل . 

وهناك بالطبع » من بين النظريات الى یفتر ضا الورخ السياسى ۰ بعض 
النظريات الاجماعية ‏ کالنظرية الاجماعية ف السلطة . ولكن الورخ 
يستخدم هذه النظريات ذانبا دون شعور بها فى غالب الأحوال . وهو 
يستخدمها فى الأكثر . لا على ألما قوائين كلية تساعده فى اختبار فروضه 
المخصوصة ؛ بل تكون هذه النظريات متضمنة فى الألفاظ الاصطلاحية الى 
ستعملها .فهو حين يتكلم عن الکو مات او الام أو اليوش پستخدم ‘ 

)60 يتحار ضس Wt‏ هذا dost C‏ مور تول 3 صهوايت Morton G. White‏ ی alia‏ 
‘Historical Explanation’‏ ( له Mind‏ > الجمروعة الديدة ع 
الجلد الثانى والليسين » ص ۲۱۲ و الصفحات التاليذ ) » وهو التحليل الذى يعمد فيه عل 
نظریی ی التفسير العلى كما عر ضا لك ج. jt‏ 1100 .© .0ق مقال له . غير أن هوايث 
پتوصل إلى نتيجة خالغة جداً لا انتهينا إليه هنا . إذ أنه ٠١ Ser‏ يتميز به الورخ من اهام 
بالحوادث المفردة ويقول إن التفسير يكون «ثار عياً » إذا كان من خصائصه استخدام الألفاظ 
الاجاعية ( و النظر پات الاجماعية) . 

(۲) وهذا ما آد رکه le‏ کس قيير Max Weber‏ ,. وقد pil‏ بت مادسظاته فى کتابه 
Ges. Schr. mr Wissenschaftslehre‏ ( ۱۹۲۲ ) » هن ۱۷۹ ۰ من 
التحليل الذيعر ضته دنا أ کار من أى قول آخر بلغ إليه علمی . و لكي آعنقد أنه أخطأ بفواسه 
إن الفارق بين العلوم النظارية و العلوم التارعنية قم ی درجة عموم القوائين المستخدمة فيها , 
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[Ws‏ الملوم النظرية و التار ية 


عن غير وعی cae‏ «الماذج» الى عده با التحلیل الاجمّاعى العلمی أو التحلیل 
الذى لا یکون قد ارت بعد إلى مرتبة ball‏ ( أنظر العدد السابق ) . 

ونلاحظ أن العلوم التارعخية لا تتفرد تماما عوقفها تجاه 00 الكلية . 
إذ بوجد ما يشبه هذا الرقت أ صادفنا تطبيقاً فعليا للعلم | مشكلة خاصة 
بشی ء مفرد معين . فالكيميائى العملى ؛ ثلا حين يريد 7 مركب معين- 
وليكن قطعة من الصخر ‏ فهو يكاد لاينظر فى أى قانون کل . وإنما يعمد 
من غير إعمال فكر » إلى تطبيق بعض الطرق النية المعهودة » وهی الظرق 
الى تعتبر » من وجهة النظر النطقیة اختبارات لل هذا الفرض المخصوص : 
« هذا المرکب يحتوى على الكبريت » . فاهامه فى الأكثر اهام IU‏ - 
أى al‏ متجه إلى وصف مموعة من Gol dl‏ العينة » أو وصف جسم 
فيزيى واحد مفرد . 

يوضح هذا التحلیل» فما أعتقد : بعض المنازعات المشهورة الى قامت 
بين بعض الباحثين فى منهج التاريخ )١(‏ . نقد ذهبت جماعة من داب 
المذهب التاری إلى أن التاريخ » لا كان لا یکتی بتعداد الوقائع بل يحاول 
سلكها فى نوع من الترابط العلى » فواجبه أن هم بصياغة القوانين التاريخية » 
من حييث إن العلية فى أساسها تفيد التعيين بواسطة القانون . وذهبت جماعة 
أخرى ٠‏ تشمل هی Lat‏ بعض التاریخیین إلى أن الوادت الفثة » نفسباء 
وهی الحوادث الى cay‏ إلا مرة واحدة و لیس فا صفة من صفات (العموم) 3 
قد تكون علة فى وقوع غيرها من الحوادث : وأن هذا النوع دن ااعلية هو 
الذى بهم به التاريخ . وباستطاعتنا أن نتبين الآن أن هاتين الجماعتين كانتا 
معاً على شىء من الصواب وشیء من الخطأ . فالقوانين الكلية والحوادث 
الثردة ضرورية جميعاً فى كل تفسير gle‏ + ولکنا إذا حرجنا عن نطاق 


(e)‏ آنظر 6 We‏ 6 ثيير > امرجم ال کور » من ۸ ومابعدها »> من 4؛ والصفحات 
العالية ء ص 4۸ ۰ ۲۱۵ والصمحات التالية » ۲۳۳ و الصفحات القالية . 


۱۷۹۰ 


تقد الدعاوى pay sll‏ لمذهب الطبيعمى 1 رابب 


العلو م النظرية . وجدنا القوانين الكلية لا حظی بغير الاهمام القليل فى غالب 
الاجو ال . 

ویفضی بنا هذا إلى المسألة التصلة عا احوادث التارشية د ن alk‏ فل . 
فنحن إذا كنا معنيين بتفسير او gel Gal‏ ذجية فوا تارا ۵ لا ots‏ 
لنا من النظر إلا بوصفها عوذجية > أى باعتبارها مندرجة ف أنواع أو 
فئات من الحوادث . فببذا وحده يمكن تطبيق انبج الاستاباطی ف التفسير 
العلى .' ولکن التاریخ لا بهم فقط بتفسير Gol bl‏ العينة » بل يمه Lat‏ 
وصف الحادث العین من حبث هو كذلك . إذ لاشك أن وصف التوادث 
لهامة بما لها من طابع خاص أو فذ هومن أعظم مهام عام التاريخ ؛ومثل هذا 
الو صف يشمل الأمور الى لا يحاول التاريخ تفسيرها تفسيراً علياً : كالتوادث 
« العرضية » الى لا تتصل فما بينما اتصالا علياً . وهاتان ااهمتان الاتان تكفل 
التاريخ بالقيام بهما : أعى الكشف عن خيوط الاتصال العلى ووصف 
الطريقة العرضية) الى تشابکت ببا هذه الحو ط : هما مهمتان ضروريتان» 
وكل منها IS‏ الأخرئ' ؛ فحيناً يمكن اعتبار الحادث الواحد «Ted gt‏ 
وذلك من وجهة نظر تفسيره العلى » وحيناً انعر يعتير Tate‏ فذاً . 

هذه الآراء يمكن تطبيقها على مسألة | sah‏ الى ناقشناها فى العدد ۳ . 
فالعییز الذى عر ضنا له فى ذلك ا مو ضع 7 الحدة ی الرتيب ) وبين sly‏ 
الحو هرية » يقابله ایب الذی و ضعناه OV‏ بين وجهة نظر التفسير العلى وبين 
تقدیر الحوادث الفذة. فالحدة إذا كانت تقبل التءحايل العقلی وکان من المکن 
التنبو مها » فمن الستحیل أن تکون جدة « جوهرية » . وق هذا ما يبدد قول 
التاريخيين Ob‏ العلو م الاجماعية ينبغى أن تکون قادرة على التنبو بظظهور التوادث 
الجديدة فى جوهرها ‏ فهذا القول يعتمد فى نباية الأمر على تحليل ناقص 
“dal‏ والتفسیر العلى . 


۱۷۹ 


ea‏ منطق الموائف ف التار خی 


۱ منطق الواقف فى التاريخ . 
التأويل التاريخى 


ولكن أهذا كل شىء ؟ ألا يوجد ما ييرر دعوة المذهب التار ى 
إلى إصلاح عام التاریخ - sh‏ دعوته إلى إنشاء ple‏ اجماعى يكون 
له دور التاریخ النظری : أو یکون منه نظرية فى تطور التاريخ ؟ ر آنظر 
العددين ۲ و ۱1 ) آلا پوجد ما یستحق الاهمام فى تصور المذهب التار ى 
« لفترات » أو ١‏ روح » العصر أو « أسلوبه » + أو فى تصوره للاتجاهات 
التاريخية الى لا مرد لما » أو الحركات التارية الى بفول إنبا تأسر العقول 
الفردية فتدفع الافراد من الناس فى طريقها کالطوفان بدلا من أن يدفعها 
الأفراد؟ إن المرء إذا قرأ » مثلا" . تأملات تولستوى فى «الحرب والسلام» - 
وهی تأملات تنزع منزع المذهب التارخى من غير شلك ولکنها تعبر بصراحة 
عن دوافع الموؤلف - وفيا يتكلم تواستوى عن الجا الغربيين نحو الشرق 
oll,‏ الروسيين بالعکس نحو الغرب OY‏ ذا قرأ ادزئ هذه التأملات 
فلن ينكر على المذهب التاريخى أنه يرضى ف آنفسنا حاجة <قيقية . وواجبنا 
إذن أن ترضی هذه OL. del‏ نقدم بدیلا" آفضل من الذهب foe)‏ » حی 
يجوز لنا أن تأمل جديا فى التخلص دنه , 


كان اعتناق تولستوی لامذهب التار جى ere ide Ts)‏ ی التاريخ سم 
ضمناً بنصحة مبدأ الزعامة .؛ وهو mee‏ يعزو الئیء الکثیر إلى الرجل العظ 
أو القائد .بل إن » نی رأى تولستوى : يعزو إليه أكثر. مما ينبغى '- وهو 
رأى لاشك فى صوابه ) . وقد حاول تولستوى خاولة موفقة فيا أعتقد بين 
فا أن الأعمال والقرارات الى صرت عن ناپایون وألكساندر وكوتوزوف 


aa 0‏ سبق ods Wade‏ الفكرة إلى تناو ل ven‏ آنی Uns 5 onl‏ دیا ا 


تويئى ول جب غليها . 


WY 


lala J المذهب الطبیعی‎ Say all ند الدعاری‎ 


وغیر هم من عظاء قادة سنة ۱۹۱۸ : كانت شيئاً قلیل الأثر بالقیاس إلى 
ها عکن تسميته عنطق Sol dl‏ . وقد آبرز تولستوی . ی ١ا‏ كان قد 
أغفله الناس من Rel‏ عظمی ترتبط بقرارات و آعال ما gat‏ هن الأفراد 
الجهولين . آولثك الأفراد الذين خاضوا العارك » وأحرةوا موسکو . 
وابتکروا طريقة العصابات فى القتال . ولکنه كان بری نوعاً من اسلتمية 
التارممية فى هذه الحوادث ‏ کالقدر > أو القوانین التارعخية» أو الخطسة 
المرسومة . فكان فى تصوره للمذهب التاريخى يجمع بين الفردية المبجية وبين 
التصور الجماعى ؛ أى أنه ثل خليطاً بليغ الدلالة على عصره وعصرنا معا 
لأنه حليط من العناصر all‏ دية الديمقر اطية والعناصر الوطنية اللاماعية . 

وفى هذا المثال ماقد يدلنا على أن هناك بعض العناصر السليمة فى المذهب 
التاريخى + وتتمثل هذه العناصر فى wal fel‏ على المبج الساذج الذي ينظر 
إلى التاريخ باعتباره قصة الطغاة العظام jbl y‏ الا تالعظام. ومن حق AUN‏ 
أن يشعروا بأن غذا المبج بديلا أفضل منه . وهذا الشعور هو مصدر الحاذبية 
فى قوهم ب ١‏ الأرواح »- كروح العصر ء أو الأمة » أو ابلیش . 

GS,‏ لا أكن Bet‏ من العطف على هذه « الأرواح » + ولست أعطف 
Ue‏ لا فى صورتها الأصلية المثالية ولا فى نجسداتها الديالكتيكية والمادية » 
وإنما أعطف كل العطف على أولتلك الذين ينظرون Ulf‏ نظرة ازدراء . ومع 
ذلك فإنى آشعر بأنها تشير على الأقل إلى وجود نوع من الفراغ لابد لعلم 
الاجماع من أن اه بشیء مقبول» شىء يشبه أن يكون LE‏ لامشكلات 
الى تنشأ فى إطار معين من التقاليد . إن ههنا Tel‏ يدعونا إلى القيام بتحليل 
مفصل لا يسمى عنطق المواقف . وهذه الفكرة قد استخدمها خبرة المووخين 
كثيراً بدرجة من الوعى تزيد أو تنقص : مثال ذلك تولستوى نی بیسانه 
أن « الضرورة » ۰ لا الاختيار : هی الى دفعت الحيش الروسى إلى تسليم 
موسكو دون قتال ge‏ ينسحب إلى حيث يمكنه العثور على الطعام . وحن 


۱۷۸ 


۳ منطق الواقف فى التاریخ 


عحاجة إلى شى ء آخر بتعدی منطق الواقف هذا ‏ أو ربعا یکون جزعاً منه > 
شىء يشبه أن یکون MLE‏ الحرکات الاجهاعية. نحن حتاجون إلى دراسات 
تعتمد على الفردية المهجية ی Lk‏ النظم الاجماعية الى تنتشر عن طریتها 
الأفكار فتأسر الأفرادء ودراسات للطريقة الى عکن بواسطنها خلق التقالید» 
والطريقة الى بها تيا التقاليد ثم نموت . أى أن الماذج الفردية lk‏ الى 
عثل بها الكائنات ابلساعية کالم أو الحكودات أو الأسواق : هذه الماذج 
بجحب أن يكملها تماذج للمواقف السياسية والحركات الاجماعية » كالتقدم 
العامى وااصناعی . (يجد القارىء فى العدد التالى تحلیلا" مختصراً لاتقدم» کالذی 
نشير إليه هنا .) وهذه CSU‏ يمكن للمورخين استخدامها فى التفسير » بالإضافة 
إلى القوانين الكلية الأخرى الى يعتمدون عليها . ولكن هذا وحده لايك ؛ 
إذ أنه لا يرضى جميع احاجات الى يحاول المذهب التاريخى إرضاءها . 

وإذا نظرنا إلى العلوم التاريية فى ضوء القارنة الى عقدناها ينها وبين 
العلوم النظرية . تبين لنا صعوبة هوقفها نتيجة إهماها القوانين الكلية . فى 
العلوم النظرية تدىالقوانين وظائف عدة» مها ألما مرکز الاههام الذی نصل 
به المشاهداتء أو وجهة النظر البى نستر شد بها فى مشاهداتنا . ولکن لا كانت 
القوانين الكلية فى التاريخ قليلة الشأن فى أكثر الامر ؛ ولا يكون استخدامها 
عن وعى : فليس باستطاعتها أن تقوم بهذه الوظيفة. ولابد من أن يضطلع ما 
شىء آخر . ولاشلك أن التاريخ مستحيل بدون وجهة نظر ؛ فعلم التاریخ» 
كالعلوم الطبيعية » يجب أن يكون انتخايباً فى اشتيار وقائعه والا خنقه سيل 
الوقائع المحدبة الى لا تربط بيا رابطة . ولاجدوى من عاولة تعقب العلل 
ف ell‏ البعيد : OF‏ وراء كل معلول عينى واحد “Mls Tose cate Lag‏ 
من العلل از ثية Mal‏ + أن أى وراءه SS‏ بالغة التعقيد من الشروط 
الأولية الى لا حفلى معظمها إلا بالقليل من اهمامنا . 


ولا حرج من هذه الصعوبة فی aly‏ » إلا ol‏ تقصد J‏ کتابتنا للتار يخ 
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إلى اتخاذ وجهة نظر انتخابية نتصورها أولة + أى أن نكتب التاريخ الذى 
ممنا كتابته . ولیس یحی هذا تز ييف الوقائع حى تلام الإطار الفکری الذى 
تصور ناه ولا - ولايعبى اهال" الوقائع الى لانجد لما مكاناً فى ذلك الإطار )8( 
بل يجب عل العكس من ذلك أن تحن كل البینات المتصلة بوجهة نظرنا 
امتحاناً مدققاً مو Tye pd‏ ( ععی « الموضوعية العلمية » الذى نناقشه فى العدد 
التالى ) . ولكننا لا حاجة بنا إلى البحث عن كل الوقائع والصفات الى 
لا صلة لحا بوجهة نظرناء والى لا مهم بها aed‏ لذللك . 

مثل هذه الطرق الانتخابية تودى فى دراستنا للتاريخ وظائف We‏ من 
بعض الوجوه للوظائف الى تودیما النظريات ف العلم . وطهذا TeX Call‏ 
ما “فهمت على YT‏ نظر ob‏ والليق أن هذه الطرق تحوی بالفعل بعض الأفكار 
النادرة الى عکن وضعها فى صيغة فروض قابلة للاختبار ۰ وهی إما فروض 
مخصوصة أو كلية . ولكن الغالب على هذه « الطرق ؛ أو « وجهات النظار » 
ae jul‏ أنها لا عکن اختبارها . إذ آنا لا تقبل التفنيد . ley‏ ذلك فكل 
الشواهد الى يبدو أا توئيدها لاقيمة فا ولو بلغت نجوم السماء عدداً. مثل هذه 
النظرة الانتخابية » أو هذه البورة الى نركز فيها اهماما التار ى ۰ إذا كان 
یستحیل التعبير عنها فى صورة فرض قابل للاختبار» فنحن نطلق عليبا عبارة 
« التأويل التاريخى » 

. والمذهب التاريخى یفهم هذه التأويلات The‏ على آنها نظريات . وهذه 
إحدى مثالبه الكبرى . فن الممكن » مثلا” » تأويل « التاريخ » باعتباره 
تاريخ الصراع بين الطبقات : أو تاريخ الصراع بين الأجماس البشرية من أجل 
السيادة : ومن الممكن تأويله باعتباره تاريخ gl pall‏ بين الأفكار الدينية › 
أو بين اجتمع « المفتوح ) واجتمع «التذل» » أو باعتباره تاريخ التقدم العلمى 


(0) أنظر نقد الأستاذ هايك ل ٠‏ الرأى القائل . . . بأن کل عرفة REY‏ فهى نسبية » » 
Als | ‘ Economica ae‏ الماشر 6 ص مه والصفحات العالية 5 
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والصناعى . وکل هذه وجهات نظر تزيد أو تنقص فى أقديتها : ولا اعتراض 
نا علیپا من حيث هی تأويلات . ولكن التاريخيين لا بعرضونها من حيث 
هى كذلك : ولا يرون أن هناك بالضرورة BAS‏ من التأويلات التساوية 
فى اساسا من حیث. قدر نها على الاحاء وكذلك من حيث افتقارها إلى الالزام 
( وان تميز بعضها على البعض باصوبة — وهذه نقطة جديرة بالاهمام ) . 
Ely‏ هم بعر ضون هله التأوبلات على أنبا مذاهب أو نظريات » فيقررون 
أن «کل تاريخ فهو تاريخ الصراع بين الطبقات» ؛ أو ما إلى ذلاث. وهم إذا 
اكتشفوا شيا من اللاصوبة فى وجهة النظر الى يأخذون مبا ٠‏ فتبینوا أن 
كثيراً من الوقائع يمكن تنظيمها وتأويلها فى ضوئهاء فهموا ذاك خطأ” على أنه 
تأبيد لمذهبهم » بل پرهان على صدقه . 

ومن ناحية GAT‏ فالورحون الکلاسیکیون الذين يعارضون ی هسذا 
الانجاه قد يقعون فى خطأ من نوع آندر.فلانيم یستهدفون الوضوعية فى ltl‏ 
قد يشعرون بضرورة اجتنابهم كل وجهة نظر انتخابية ؛ ولکن لا كان ذللث 
آم رآ مستحیلا : فهم غالبا ما يأخذون بوجهات نظر لا بشعرون ببا. وف هذا 
مالابد أن يفسد علیهم سعییم ف طلب الوضوعية » إذ لا عکن للمرء أن قف 
من وجهة نظر ه موقفاً نقدياً یکشف له عن حدودها إلا إذا كان مدركاً ها . 

ولا Wee‏ بالطبع . من هذا المأزق إلا OL‏ نتبين ضرورة GSU‏ 
وجهة نظر ما ؛ فیکون واجبنا أن تفصم Ye‏ بوضوح » ثم لا يغين عن 
إدر اكنا آبد LT‏ ليست (۱ وجهة واحدة من وجهات کثبرة غير هاء Waly‏ 
حتى إذا بلغت إلى سرتبة النظرية » فقد لا عکن اختبارها . 


»م النظرية الشظمية فى التقدم 


كانت الاعتبارات السابقة على شىء من التجرید » وسأحاول التقليل من 
طابعها الجر د ob‏ أعطى فى هذا العدد جملا مختصراً جدآً لنظرية فى التقدم " 
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العلمی والصناعی . أى St‏ سأحاول أن أعطى مثالا للأفكار call‏ بسطتها نی 
الاعداد الار بعة الاخيرة + وأخص نها فکر ة منطق الواقف . وفكرة الفر دية 
Leek!‏ الوانية لعلم النفس. وقد وقع اختیاری على مثال التقدم العلمی‌والصناعی 
OY‏ هذه الظاهرة كانت من غير شك مصدر لام المذهب التاريخى الحديث ف 
القرن التاسع عشر . ولان ناقشت من قبل بعض آراء مل فى هذا الو ضوع . 
یذ کر القارىء أن كونت ومل قد ذهبا إلى أن التقدم old!‏ غير مشروط 
أو مطلق _عکن رده إلى قوانين الطبيعة الإنسانية . فيقول كونت « اننا إذا 
توصلنا إلى قانون فى تعاقب الحوادث > وكان هذا القانون بویده منهج المشاهدة 
التاريخية بكل MAL‏ المج من نفوذ ١‏ فلا ينبغى مع ذلك أن نقبله Tse‏ إلا 
بعد رده بالاستتباط العقلى إلى النظرية الامجابیة ر الوضعية ) فى الطبيعة 
الانسانية . . . » () وهو يعتقد أن قانون التقدم يمكن استنباطه من ميل فى 
طبيعة البشر يدفعهم إلى طلب الکال أكثر فأكثر . ويتبعه مل فى كل ذلا 
GLE‏ » فيحاول رد قانونه فى التعاقب إلى ۱۰ يسميه ١‏ تقههية النفس 
الانسانية » (؟) » هذه النفس call‏ بقول إن أول ١‏ قوة دافعة فيها . . هی 
الرغبة فى تحقيق آوفر قدر من الرخاء المادى » . 
ويرى کونت ومل معا أن اتصاف هذا الانجاه أو شبه القانون بالطابع 
الغير الشرطى أو المطلق يساعدنا علىأن نستنبط ais‏ اللنطوات أو الراحل الأولى 
فى تطور التاریخ دون حاجة بنا فى ذللث إلى أية شروط تارخية » أومشاهدات 
أو معطيات أولية )( . ويجب من حيث TM‏ أن يكون استنباط جری 
التاريخ كله Te‏ على هذا النحو » ولا يحول دون ذلك ؛ فى رأى مل ؛ إلا 
صعوبة واحدةءهى أن « هذه السلسلة الطويلة ... » الى پتألف كل حد فيا 
)\( كوئت <« Cours de philosophic positive‏ الحزء الر ابم »> من ۰.۳۳۰ 
(۷) مل » Logic‏ » المقالة السادسة » الفصل الماشر » العدد ۳ ؛ والاقتباس 


التالى مأخوذ من العدد ٩‏ حيث يعر س مل فظر یثه بتفصیل أكثر . 
)۳ کرئت » الر جم الذ کور » الزء الرابع ؛ ص ۳4۵ . 
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من أجزاء تفوق فى EUS‏ وتنوعها أجزاء الحد السابق . لا عکن للقوی 
الانسانية محال من الا حوال أن تستوعبها » (4) . 

ویبدو ضعف هذا « الرد ؛ الذى يقول به مل واضحاً . فحتی لو سلمنا 
بقدمات مل واستنباطاته » لما لزم عن ذلك أن یکون للنقدم الاجهاعی أو 
التاريخى البر تب على فوانین الطبيعة الانسانية أهية تذ کر . فقد تتسبب ظروف 
الطبيعة الى لا سلطان لنا عليها فى إداقة سير ذلك التقدم بحيث یضوال شأنه 
كثيراً . وفضلا عن ذلك فاٍن مقدءات مل لا تمد إلا على ناحية واحدة 
فقط لا يميه « الطبيعة الانسانية » ولا تأنعذ فى حسبانبا غيرها من النوا حى »> 
كميل الناس إلى الاهمال والتکاسل . (أولم تلجأ النظريات التارخية الأرعومة فش 
آکتر حيلها قبولا عند الناس إلى تفسبر اضمحلال الامبر اطوریات وسقوطها 
عا لدى البشر من صفات الکسل والیل إلى الافراط فى الا کل ؟ ) نعم 
إن الغالبية العظمى من الحوادث التاريخية يمكن تفسيرها تفسيراً مقبولا فى 
ظاهره پالاعهاد على بعض اليول المغروزة فى ١‏ الطبيعة الإنسائية » . ولكن 
alt‏ الذى يستطيع تفسير کل ما يمكن أن حدث : فهولا يفسر شا . 

وإذا آردنا أن نستبدل od,‏ النظرية المدهشة فى سذاجما نظرية” أخرى 
تكون أقرب إلى الصواب . فلابد من إجراء تعديلين رئيسيين . الأول tal‏ 
لابد من أن اول العثور على شروط التقدم » ويقتضينا ذلك أن نحاول أن 
نتخیل القاروف الى ينرتب على تحقيقها وقوف التقدم . ویفضی بنا هذا 
مباشرة إل تین أن اأيول السیکو لوسیه وحدها any‏ لتفسیر التقدم» من 
حيث ba]‏ قد تين على ظروف لا whey)‏ التقدم بدو ميا . وإذث Creu‏ عليئا إجراء 
التعديل الثانى : وهو أن نستبدل بنظرية الميول السيكواوجية منهجا آنحر 
يفضلها + وأنا آقترح أن يكون هذا المج تايلا Lada”‏ (وتكنولوجياً )لشروط 
التقدم 


)4 مل » الوضع ال کور » العدد 4 . 
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كيف نستطيع وقف التقدم العلمی والصناعی ؟ بإغلاق معامل البحوث 
العلمية أو التحکم فا ۰ وبوقف OAL‏ العلمية وغير ها من وسائل النقاش 
أو التحکم فيا . GEL,‏ الحامعات وغيرها من دور العلم . وبوقف آلات 
الطباعة ومنع الكتب والكتابة . وأخيراً بتحرم الكلام . وكل هذه الاشیاء 
الى يمكن بالفعل قمعها ر أو السيطرة عليها ) هی نظم اجماعية . فاللغة نظام 
اجهاعی يستحيل تصور اانقدم العلمی بدونه ؛ إذ لأ وجود للعلم gy‏ © 
وبدوما لا تتقدم التقاليد ولا تنمو . والکتابة نظام اجیاعی ؛ وكذلك کل 
النظمات الخاصة بالطباعة والنشر وساثر انظم الى يتخذها المج العلمی 
آدوات له . ولامج العلمی نفسه جانب اجهاعی . فالعلم » والتقدم العلمی 
بنوع خاص > لا ينتجان عن الجهود A jal‏ عن بعضها بعضاً » بل ينتجان 
عن حرية التنافس الفكرى . ذلك أن العلم محتاج إلى التنافس ANAM‏ بين 
الفروض ۰ وهو مفتقر إلى الدقة اللازايدة فى الاختبارات . ونحتاج الفروض 
المننافسة إلى من عثلها أو ينوب عنها من الأشخاص ۰ إن صح هذا التعيير » 
ol‏ آنا تاج إلى محامين وعلفين » بل تحتاج إلى جمهور . وهذا المثيل 
الشخصى لا يقوم بوظيفته إلا إذا AHI‏ صورة النظم . وهذه النظم لابد من 
إمدادها SUL‏ ولابد من حماینها بالقانون . ويعتمد التقدم » فى نباية الأمر» 
على العوامل السياسية إلى حد بعيد » أى أنه يعتمد على النظم السياسية الى 
تحمى حرية الفكر : tate‏ على الدعقر اطية . 

ويبمنا أن نلاحظ أن « الموضوعية العلمية ) صفة تعتمد إلى حد ما على 
ال الاجعاعية . فالقول الساذج بن الموضوعية العامية وليدة موقف ذهى 
أو سیکولوچی لدی الفرد من العلساء . وآنها تعتمد على ماحصله من 
مران وما اكتسبه من تعود على الحيطة وتجنب التحیز : هلما القول من شأنه 
أن يستثير الرأى العارض الذى يذهب إلى التشكياك فى قدرة العلماء على 
انحاذ موقت موضوعی . يقول Gel‏ هذا الرآى الأخير إن افتقار العلماء 
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إلى الوضوعية قد لا یکون له آثر یذ کر فى العلوم الطبيعية حیث لا يوجد 
مايثير انفعالهم » أما فى العلوم الاجاعية الى لا تنجو أبحامها من الأهواء 
الاجماعية والتحيز الطبى والمصالح الشخصية فقد يكون لهذا الافتقار إلى 
الموضوعية آثر فتاك . وهذا الرأى الذى ظهر بصورة مفصلة فما يسمى ب 
« النظر ية الاجهاعية فى العرفة  »‏ أنظر العددين 5 و le LE ee ۲٩‏ 
المعرفة العامية من طابع اجهاعی آو نظمی . لأنه پرتکز على القول الساذج 
بان وضو تشه ها مک ارچ Vaya gos Ail‏ یش أن 
جناف موضوع البحث ف العلوم الطبيعية أو بعده عن الأمور الشخصية 
لا بمنعان التحزب والمصلحة الذانية من التسلل إلى معتقدات العام ؛ والحق 
آننا لو اعتمدنا كل الاععاد على نزاهة العالم عن الموى : لاستحال العلم تماما 
عا فى ذللك علم الطبيعة. إن ماغفلت عنه « النظرية الاجماعية فى المعرفة) هو 
ne‏ الصفة الاجاعية امعرفة - أعى ما للعلم من طابع اجماعى أو عام: إذ 
أنها أهملت قيام العام على قدرة الأفراد على اختبار ه» واستخدا م هالنظم ف نشر 
الأفكار الحديدة ومناقشتها » وهذان الأمران ها اللذان يصونان الموضوعية 
العلمية» وها LAT‏ اللذان يفر ضان على ذهن العالم نوعاً من النظام یلتز م بهزه) . 

وربما جاز لى أن أشير فى هذا الصدد إلى دعاوى المذهب التاريخى 'الى 
عرضنها فى العدد؟ (انلاص ب «الموضوعية والتفوم») .فقد عرضت هتاك 
حجة المذهب ااتاريخى القائلة بأن الببحث العلمى فى المشكلات الاجاعية لابد 
أن يؤثر هو نفسه فى الحياة Lele‏ » وإذن فن المستحيل على العام الاجماعى 
المدرك هذا التأثير أن يحتفظ بالموقف العلمى الصحيح المتصف بالموضوعية 

(ه) ue‏ القارىء نقداً أو ى لا يسمى ب «النظرية الاجتاعية فى المعرفة » فى الفصل الثالث 
و العشر ين من The Open Society and its Enemies BUS‏ أما مسألة الوضوعية العلمية 
و توقنها عل النقد المقل و الاختبار الذى یکرن ى متناول الأفراد Tee‏ فقد ناقشا Tat‏ 


ق الفصل الرآبع و العشرین من ذلك الکتاب » کا عرضت طا » من وجهة لظر fale‏ > 
ی Logic of Scientific Discovery ali‏ . 


۱۸۵ 


نتد الدعاوی المؤيدة للمذهب الطبیعی [ رابب 


والتتزه عن اطری . ولكن هذا الأمر لا ختص به العلوم الاجماعية وحدها . 
فالعالمالفيزيق والهندس الفیز یی يوجدانمعاً ق‌هذا الموقض نفسه. ولیس المهندس 
الفيزيى محاجة أن يصير Me‏ اجهاعباً حى يتبين أن اختراع طائرة جديدة 
قد يكون له أثر هائل فى الجتمع . 

مد أجمات led‏ تقلم بعس الشروط المتصلة بالنظم ‘ وهى الشروط 
الى يعتمد التقدم العلمی والصناعی على تحققها . ويمنا أن نبين 
الآن أن معظم هذه الشروط لا يمكن اعتباره ضرورياً للتقدم . کا أن 
Gola!‏ كلها لا يكى لتسحقيقه . 

أقول نما ليست ضرورية . لأن التقدم العلمى ان يكون مستحيلا تمام 
الاستحالة بدون النظم ) ورعا.استئنينا من £3 اللغة ( Was.‏ حدث ر تدم « 
فعلا من ٠رحلة‏ الكلام الملفوظ إلى مرحلة الكلام الکتوب . بل ذهب 
التقدم إلى أبعد من ذلك ر ون كانت هذه المرحلة الأولية فى التطور رعا 
لا جوز اعتبار ها تقدماً علمیاً oll‏ الصحیح ( ۳ 

وينبغى »من ناحية أخرى . أن نتبين أمراً آخر أكثر أهمية : هو أن التقدم 
العلمى 56 بتو قف Tay:‏ ۳ بالرغم من وچود أفضل النظم واصلحها له 1 
فقد تنتشر النزعة الصوفية . مثلاة » على هيئة وباء بين الناس . وهذا أمر 
لا شك فى أنه مكن الوقوع ۰ إذ لا كان بعض التعقلین يرون فعلاعلى 
التقدم العلمى ( أو على مطالب التمع الفتوح ) بالانسحاب إلى التصوف . 
فلا استحالة فى أن يتعخذ الناس جميعاً هذا الموقف . وقد نستطيع أن نقاوم 
انتشار ه ewes‏ الزید من النظم الاجماعية › pass‏ التعليمية > الى حول 
دون اتفاق الأفراد فى وجهة نظر واحدة معينة » وتعمل بدلا من EUS‏ على 
ag‏ ونجهات النظر . وكذلك :قد یکون لفكرة التقدم والتمس لفشرها 
بعض الاثر فى ذلك . ولکن هذا كله لا مجعل من التقدم أمراً يقيى الوقوع . 
فا بزال من المکن منطقياً أن پنتشر نوع من البکتیریا أو ll‏ ومن الذی قد 


كما 


[YY‏ النفار ية النظمية فى التقدم 


يولد فى الناس نوعاً من الثبر انا . 

من هذا نرى أن النظم لا تكون أبداً آمنة من العطب . ولو كانت من 
رم نم . فکنا قلت من قبل a be‏ کالحصون . لایکی أن مسن 
تصمیمها » بل ينبغى إمدادها بالحند الصالحين » . ولكننا لا نستطیع أن نضمن 
جتذاب أصلح الناس البحث العلمی . ولا نستطیع أن نضمن الحصول على 
الأ فراد ذوی I‏ الخصبةالذين تكونههم القدرة على ابتكارالنروض العلمية 
لدیدة.فکل gis‏ يتوق ف النبايةعلى جر د الحظ إلى حدبعيد. وذلك لأن الحق 
Dee‏ أمراً بيئآً.ومن الخطأ الاعتقاد کا اعتقدكونت ودل-بأننا إذا ما آزلنا 
Gil yall ١‏ » من طریقنا ( والاشارة هنا إلى الکنیسة) » تبین الق لكل من 
برغب صادقاً فى رویته . 

وبمكن » فی اعتقادی » تمم النتيجة الى توصلنا لها من التحلیل‌السابق: 
فالعنصر الإنسانى أو الشخصی سوف بظل Ela‏ هو العنصر اللاعقلی فى معظم 
النظریات الاجاعية . أو فيا كلها . آما المذهب العارض الذی یقوال برد 
النظريات الاجماعية إلى علم النفس » على نحو ما تحاول رد الکیمیاء إلى علم 
الطبيعة » فهو فى اعتقادی مذهب پرتکز على فهم حاطیء . وهو ناشی ء عن 
الاعتقاد الکاذب بأن «المذهب السیکو لوچی المجی؛ نتيجة ضروریه لامذهب 
الفردى المبجى - أى لذلا المذهب انيع الذی یقول بضرورة محاولة 
فهم الظواهر Goll‏ كلها باعتبارها راجعة إلى أفعال الأفراد من البشر 
3 آمدافیم وآمالهم وأفكار هم والتأثير Joell‏ بيهم ۰ كما ترجع إلى التقاليد 

انى خلقها الأفراد من الئاس وحافظوا علیها . ولکن فى استطاءتنا أن قبل 

المذهب الفردی دون أن بضطر نا ذلك إلى قبول الذهب السیک ولوچی . ذلاب 
آن « مپجنا الصفری ) ف تركيب الها اذج العقلية ليس ممرجا أ سیگولوچیاه 
بل هو مرج منطق (أنطر العدد ۲۹ ) . 


> لا يمكن أن يكون أساساً لعلم الاجهاع , وذلك‎ itl أن علم‎ atl, 


۱۸۷ 


نقد الدعاری المؤيدة المذهب الطبيعى [ رابب 


“WLS‏ لان علم النفس ليس هونفسه إلا واحداً من العلوم الاجماعية. 
وما يسمى ب « الطبيعة الإنسانية » يتل ف اخحتلافاً بيناً باختلاف النظمالاجماعية. 
وإذن فدراسة « الطبيعة الإنسانية » قائمة على افتراض فهمنا هذه النظم . والسبب 
del‏ أن العلوم Lele!‏ معنية إلى حد بعيد بالنتائج الغير المقصودة للأفعال 
الانسانية . أو الاثار المثرتبة على هذه الأفءال . ووصفغنا هذه النتائج بأنها 
« غير مقصودة ! لا بعی ی هذا السياق أنها « ليست مقصودة عن وعى 3 
وإنما يدل هذا اوصف على النتائج الى تتعارض مع کل »صالح الفاعل › 
سواء كان مدرکا فا أو لم يكن . لقد يزعم البعض أن الشغف بابسال والعز لة 
أمر يمكن تفسيره سیکولوچیاً » غير أن هذا الشغف إن وجد عند كثيرين 
من الناس فان یتمتعوا بالعزلة . وهذه ايست حقيقة سيكولوجية : ولكن 
هذا النوع من الاشکال هو ما er‏ به النظريات الاجماعية فى آساسپا . 

بهذا نصل إلى نتيجة معارضة آشد العارضة لهج کونت ومل © وهو 
المج الذی مايزال مقبولا لدى الکثیرین . فبدلا من النظر إلى سيكو لوجية 
الطبيعة الإنسانية بوصفها LUT‏ متيناً فى الظاهر نرد إليه الأمور الاجهاعية » 
جوز لنا القول إن العامل الإنسانى هو نفسه : من بين pole‏ الحاة الاجماعية 
والنظم Zeke Wl‏ : العنصر الماتقر فى نباية الأمر إلى التعين والانتظام . وهو 
العنصر الذی لا عکننا فى نباية الأمر أن نتحکم فيه WE‏ بواسطة النظم ر كا 
سبق إلى إدراك ذلك سپینوزا CC)‏ : فان کل ماولة للسيطرة عليه 
لا بد من أن تؤدى إلىالطغيان ؛ وهذا معناه استبداد العنصر SE LAY)‏ 
نروات القلة من الأفراد ؛ أو See‏ فى نزوات فردواحد . 

ولکن ألا يمكن التحكم فى العنصر الإنسانى بواسطة العلم - وهو نقيض 
النزوة ؟ حقا إن علم الحياة وعلم النفس باستطاعمما » أو سوف يكون 
پاستطاعنهما عاجلا" أو آجلاً :أن يتوصلا إلى حل ١‏ مشكلة تغبير الانسان» . 


(۷) أنظر الحاشية ه ی العدد ؛؟ ما تقدم . 


\AA 


[yy‏ خامية 


ولکن کل من يقبل على هذه احاولة فهو مضطر إلى القضاء على الوضوعية 
العلمية » و بذلاث یقفی على العلم نفسه + فالعلم وا و ضوعية ااعلمية كلاثما 
یعتمدان عل حرية التنافس النکری + أى آنهما یعتمدان على الرية . فاذا 
كان العقل أن پستمر فی موه ؛ وإذا كان للانسانية أن تحافظ على حظها من 
ارشاد . فلا يحب التدخل أبداً عا we‏ التنوع بين الأفراد وآرانهم وأهدافهم 
وأغراضهم ( إلا فى الحالات المتطرفة الى تتعرض فیها الحرية السياسية الخطر). 
بل إن الدعوة AIL‏ إلى SIAL‏ هدف مشترك . مهما بلغ من السمو ‏ ليست 
إلا دعوة إلى نبذ کل ما بتعارض معه من آر ae‏ وکل مايؤدىإليه هذا 
التعارض من نقد وحجج LE‏ , إنها دعوة إلى نيذ الفكر ار اشد . 

إن التطورى الذی يطلب التحكم « العلمی » فى الطبيعة الانسائية لا يدرك 
ماق هذا الطلب من دعوة إلى ۳ . Ob‏ الباعث على التعطور وااتقدم 
هو تنوع الادة الى أن تکون موضوعاً للانتخاب الطبيعى . وهذا 
الباعث فى ححالة التطور GLY!‏ هو « حرية الشخص فى الانفراد بصفة من 
الصفات وحریته فى الاختلاف عن جاره » — « هو حریته فى عدم موافقة 
الأغلبية والسير فى طریقه اللخاص » ) . آما التحكم الکلن الذی بودی إلى 
المساواة بين العقول بدلا من أن بودی إلى الساواة بين الحقوق > فعناه 
القماء على التقدم . 


خاعة , الجاذية العاطف 
ral‏ التاريخى 


الاب التار خی مذهب عرش ف القدم . وهو ۳ pul‏ صوره e‏ كا re}‏ 


۰۱۱۲ )ص روص‎ 1484 ¢ The Sclentifie Attitude انار وادنجتو نز(‎ (v) 
لامانه بالأخلاةالملمية من نکار د القيمة العلبية »هذه‎ yes shal الذى لا من إمانه بالذمپ‎ 
. VEY اص‎ The Road to Serfdom lS بذ , وقد انعفد هايك هله النقرة فى‎ ot | 


۸4 


نقد الدعاوی المؤيدة المذهب العلبیعی [ tals‏ 


القول بدورات حياة الدن والأجناس ۰ سابق بالفعل على النظرة الغائية 
البدائية الى تقول بوجود آغراض مستترة )1( وراء أحكام القدر العمياء فى 
ظاهرها . ورغم أن التكهن بوجود مثل هذه الأغراض Tes gl‏ عن 
الطريقة العلمية فى التفكير » فقد ادتدت آثاره منغير شلك إلى أحدث النظر پات 
المصطبغة بصبغة الذهب التار خی 53 وف كل صورة من صور هذا المذهب 
تعبير عن الشعور بالانسياق نعو المستقبل بتأثير فوی" لايمكن مقاومتها . 

ولكن oll‏ من أععاب المذهب التاریخی لا يدركون » فما يبدو ۰ قدم 
مهم . فهم يعتقدون ؛ ولم يكن طم از فى هذا bess‏ لتألييهم كل جدید 
of‏ المذهب Ab‏ فى صورته الى يأخذون بپا هو oT‏ ماحققه العقسل 
الإنسانى من نتائج" وأکتر‌ها جرأة » وأن هذا العمل العظيم باهر فى جدته 
بحيث لا یقوی‌علی درا که إلا القليلون . بل يعتقدون mel,‏ هم الذين اكتشفوا 
مشكلة التغير - وهی من أعرق المشكلات الى تناولما الميتافيزيقا النظرية . 
وهم إذ يعارضون بين تفكير هم « الدینامیکی » و ین اكير eo‏ ( 
الذي وقفت عنده الاچپال السابقة كلها » يعتقدون بان CBE ٠١‏ على wou!‏ 
من تقدم لم يكن مكنا إلا WY‏ الآن « نعيش فى ورة » عملت على الاسراع 
بسير التطور حیث يمكن لافرد الواحد أن تكون له OV‏ تجربة «باشرة بالتغير 
الاجماعى . وهذه القصة هى ٠‏ بالطبع » جرد خرافة . فقد حدثت ثورات 
ی عصور سابقة على عصرنا 4 وقد اكاشف الناس التغير مر ات رل مرات 
منذ هیر قلیطس إل الا (۲) . 

(۱)نوی‌الفصل الأخير من كتاب م.ب, فو سير The Political Philosphies (M. ۱۲ Foster)‏ 
of Plata and Hegel‏ على أنضل ما بلغ إليه علمى عن نفد داحل للمذهب SW‏ 
رو هو نقد یاعد بوجهة النظر الدينية و فاصة القول بالحلق) , 

2( أنظر Open Society and its 11 1 bls‏ 16 6 ولخاصة الفصل 
Lal, » dull‏ الفصل العاشر » حيث أقول إن فقدان العام الغير المتغير المثل فى coal‏ 


البدا المقفل هو الذى يرجم إليه إلى حدما الشمور بتوتر الحياة التمدينة » وهو الذى يرجم إليه 
الا ستمداد لقبول ماقد يوجد من عزاء كاذب فى نظام الدولة المامعة وق المذهب التارضي . 


۱۹۰ 


1۳ 1 "۳ 


إن القول ببذه الفكرة الوقترة على آمبا شىء جرىء وثورى » هذا 
ااقول ینیء ۰ ف اعتقادى عن نزعة رجعية غير واعية ؛ وءن حق 
المتأمل فى هذا التحمس العظرم jaa‏ أن يتساءل : ألا يكون هذا التحمس 
Yes‏ واحداً فقط لوقف .زدوج ؟ ألا G2‏ هذا التحمس وراءه مقاومة 
لا تقل عنه فى شدتها ومن الواجب التغلب عليبا ؟ فإذا أجيب عن هذا التساوّل 
بالایجاب > كان فى ذلك تفسير الحمية الدينية یی اصطبغ بها القول Ob‏ هذه 
الفلسفة العتيقة البالية هى آخر ماتكشف عنه العلم وأعظمه . ومن يدرى » فاعل 
Clef‏ المذهب التاريخى خائفون من التغير . أهو االحوف من التغير يجعلهم 
عاجزين عن مواجهة النقد عا يتفق والموقف العقلى ؟ وهل كان هذا الحوف 
هو السبب فى استجابة غير هم لتعالههم IY‏ أن التاريخيين يبدون كأنهم 
يحاولون تعويض أنفسهم عن فقدان عام لا يتغير : فيتشيئون بالاعتقاد OL‏ 
التغير يمكن اتنب به لأنه محكوم بقانون لا بتغير . 


۱۹۱ 


دیع عام 


els‏ عام 


( يدل الر قم المتبوع بالحرف ' ش * على رقم الصفحة الى فا شر ح مى اللفظ ) 


الاتجاه Soll‏ لوجى 6 ۰۸۲-۸۱ مو 6 4و ؟ أنظر : التكدو لرجيا الاجاعية . 

CVEV CO و فل 135 14ل‎ Core ee 6 "4 . ۳۲ «¢ trends الاجاهاتث‎ 
۰. ۱۸۲ ۰ ۱۸۲ ۰ ۱۵۸ ۰ ۱۵۷ ۸ ۱۵۲ 2١٠١85 6 ۱۵6 se VETO ۸ 

الاتفاق ی و جهة النظر » 185. 

. ۲۱ ۲۵ e pyre Ocdipus effect الأثر الأو دیی‎ 

الاحصاء : ۵۲ » ۷۷ ۶ ۰۱4۲ 

الاختبارات ادها قابلية الاختبار GAY OVS Co, 6 testability‏ من 


۲ ۶ ۳ ۰۶۰ ۱۳۷ » ۱۳۹ 6 ۱۵۳ ۶ ۱۵۷ - ۱9۸ ۶ ۱۵۹ © ۱۶۰۱ ۶ ۱۰۲ ۰ 
۷ ۰ ۱۸۰ ۶ ۱۸4 . 
الأخلاق » ۰ إلا 6 ٩۷ ۰ ٩۳ 6 ٩۶‏ ؛ ۱۱۲ ۱۱۷-۱۱۷ * ۲ ۱۶ - ۰۱۲ ۱۸۹ ؟ 


أنظر Cal‏ : القع . 


الإدراك الحدمى  Cf CFE = FI ¢ intuitive understanding‏ لحل اه 
۰۳۲ ۷ ؛ أنظر أيضاً : الحدس . 

Jif Henry Adams (ge) peal 

الأدرات ( الوسائل) ۰؛ ؛ النظم پاعتبارها آدو ات ( وسائل) » ۸۰ . 

44 EP 4۱۳۹ ۰۳۷ ۰٩ » آرسطلو‎ 

. ۱5۵ ۰۱4۵۰۱66 ۰۱8۵۱-۱۵۰ CAN ¢ 4ه‎ «¢ salis الاستائیکا‎ 

الاسکتدر الا کر > ۳۲۳ ۰۳۸ 

الاسمية » الاسمية المنهجية » أنظر : الذهب الاسی . 

الاشترا كية ۱١۸‏ . 

HAY CAE 6 ۸٩ ۰۸۸-۸۷ 6 الاصلاحات‎ 


اضمحلال الامبر اطوریات و سقو طها IAT e‏ 


۱۹۰ 


IYA ١5+ uniformity of nature اطراد الطبيعة‎ 

VA CITA OVEN CRA CAT OAR EVO CEY C۹ CHV أقلاطوت ¢« بحو ىن‎ 

الاقتضاد 6 64 ۱۱ Gall ۶ ۱۷۲ ۰۱4 ۰ ۱۱۱ CAP ۰۸۰ EVV EVD‏ التار خی 
ف الاقتصاد » Yo‏ : ۱۷ ۰ 14 ۱۰۸ 

آ کتون ( لورد ( Lord Acton‏ ¢ ۲ 

. (5١١ ¢ AN ¢ anthropology الأثثر پو لوچیا‎ 

إنجاز (ف.) JF. Engels‏ وه 40. 

الاتساق الاج‌اعی social systems‏ 6 رو 4۳ا 

أولى ( سابق عل التجربة ) سر ی 14« CII‏ ما PVN‏ 
ا" 

. 0 e Bishop Werkeley ( بار كل ( الأسقئف‎ 

پاستیر ( لوی ) Pasteur‏ قتدمل 9460 LAs‏ 

ياو لى Pauli‏ ,۱۲ ¢ هار 

cell : ىق المناهج 3 أنظر‎ deol 

بر نال (ج. د. ) Ié“ J.D. Bernat‏ 

JANE 6 Giordano Brano ) رونو ( چپورداذو‎ 

TF < O. von Bismarck ( ذوث‎ FY يسارك‎ 

يللا رمینو ( كر دينال ) Cardi Bellarmine‏ ما 

VE CNM OLE OE Oe CTA Sacial slructure ألبئاء ا لاجماعى‎ 

I1 مكل‎ ¢ Henri Poincaré (ge) برائكاريه‎ 

Lilo ou مامالا‎ Bobr (odd) بور‎ 

پولاف (م.)  M. Polanyi‏ ما 

ات 6 ۰۱۲۱۱۷۲۰ ۱۲۷۰۰۱۲۵ 

11 eI" 6 Francis Bacon — ( بيكون ( فر انسيس‎ 

البيولوجيا » أنظر : علم الحياة . 

,\of ¢ Alfred Tarski تارسکی ( آلفرد)‎ 

التارين ¢ ۵ ۱۹۰۷ ¢ Lom EE f‏ مم ووس همع CMe‏ او وا 
۹ ۲ اساي ۱۲۱ ۰ 2-۱۷۲ ۱۷۲ ؛ قسمة التاریخ إلى فار ات » ف م 


التار يوت ( أصعاب المذهب التار عى ) » أنظر : المذهب التار ى . 


۹ 


TINI = f° € TA — كذ‎ «¢ interpretation of history تأويل التاریخ‎ 
. 1۸۱ - ۹ 

yoy & I۳4 ¢ ۱۱۲ ¢ و4‎ ¢ corroboration ز‎ jell « confirmation التأييد‎ 
. ۱۸۱ ۶ ۲۲۲ ۱ 

.\\o ¢ complementarity السام‎ 

التچر 4 experiment‏ 6 ۱۲۳ ۰ هدز ¢ IA‏ © 14 ؛ أنظر أيضاً : المشاهدة ؛ 
التجر بة الاجماعية CUYY © VAIN ۰ ۱۱۳۰۱۰۷ ۵4 ۵۸ ۱۹ IAC‏ 
44 ؛ التجربة الفاصلة crucialexperiment‏ ¢ رجز ¢ أنظر Gi‏ : الظروف 
المجر ببية . 

التجريد abstraction‏ ¢ رد VTE GC Vee ۲ Ghee ¢ abstract‏ )فكو 
۵ 4. 

التحكم > CAV ۵٩‏ ۱۰۲ ۰ ۰۱۰۳ ۱۱۵۰۱۰۵ التحكم فى الفکر » ۱۸۸ CAAA‏ 
4 . 

التخطيط » ۱۰ ۱4 ۵۰ CNV‏ ۰۸۵ ۸۸-۸۷ ؟ التخايط الرنجل il)‏ لم يسبق 
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التاريخانية هي طريقة في معالجة العلوم 

الاجتماعية تفترض أن التنيؤ التاريخي هو غايتها الرئيسيةء كما نفترض 
امكانية الوصول الى هذه الغاية بالکشف عن القوانین أو الاتجاهات أو 
الأنماط أو الایقاعات التي يسير التطور التاريخي وفقا لها, 
ويمكن تلخیص برهان (بوبر) على عقم المنهج التاريخاني بخمس آمور. 
۱ یتاثر التاریخ الانساني في سيره تأثراً قوياً بنمو المعرفة الإنسانية. 
؟. لا يمكن لناء بالطرق العقلية أو العلميةء أن نتنبأ بكيفية نمو معارفنا 
العلمية. 
۳ إذن فلا يمكن التنبؤ بمستقبل سير التاريخ الإنساني. 
؛. وهذا معناه أننا يجب أن نرفض إمكان قيام تاريخ نظري؛ أي إمكان 
قيام علم تاريخي اجتماعي يقابل علم الطبيعة النظري. 
5. إذن فقد أخطأ المذهب التاريخاني في تصوره للغاية الأساسية التي 
يتوسل إليها بمناهجه؛ وببيان ذلك يتداعى المذهب التاريخاني. 

لا يرى (بوبر) استحالة التنبؤ في جميع العلوم الاجتماعية؛ فیمکننا في 
ale‏ الاقتصاد مثلاً أن نتنب بأحداث معينة نتيجة شروط معينة؛ ونبني ذلك 
على أساس نظريات اقتصادية. إنما تبين البراهين السابقة “استحالة التنبؤ 
بالتطورات التاريخية الى الحد الذي يؤثر بنمو معارفنا . 


